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The parasite of the Greek antiquity

Summary. A nopdottol = parasitos = parasite of the
classical Greek antiquity was a tolerated, but not invited
co-eater during a guest meal. Usually a parasite was an
illegitimate, incapable to inherit or anyway pauperised,
free, young man, who had to pay for his meal with exhil-
aration of the guests, adulation, maintenance art, and
humiliations. However, during the more than two millen-
nia lasting development of the classical antique society,
even this little prestigious profession was preceded by a
stupendous development, reflecting an unprecedented
devaluation of this socially enforced activity. At the outset
of the development there stood the archaic, neolithic
social order of Greece, within which a parasitos was the
selected partner of the divinity and at the same time a
civil servant of a municipality and an outstanding citizen
of a community.

In the classical antiquity the term parasitos had a
socio-political contents above all; the term incorporated
itself into the ancient sacral, social, and constitutional
spheres. The transformation to a medical word meaning
took originally place in the course of an erroneous recep-
tion during the 17" century.

Key words: napdoitol, parasitos, parasite, classical
antiquity, social order.

Zusammenfassung. Ein nopdoitol = parasitos =
Parasit der klassischen griechischen Antike war ein beim
Gastmahl geduldeter, jedoch nicht geladener Mit-Esser.
Meist handelte es sich um einen unehelichen, erbunféhi-
gen oder sonst wie verarmten, freien, jungen Mann, der
sein Mitessen mit Erheiterungen der Gaste, Schmeiche-
leien, Unterhaltungskunst und Demitigungen bezahlen
musste. Diesem wenig angesehenen Berufsstand in der
klassischen antiken Gesellschaft ging jedoch eine Jahr-
tausende lange Entwicklung voraus, die eine beispiel-
lose Abwertung dieser sozial erzwungenen Betatigung
widerspiegelt. Am Anfang der Entwicklung steht die
archaische  jung-steinzeitliche  Gesellschaftsordnung
Griechenlands, in der der parasitos als gewahlter Ge-
sellschafter der Gottheit zugleich ein Verwaltungsbeam-
ter einer Kommune und ein angesehener Blrger einer
Gemeinde war.

Der Begriff des Parasiten im Klassischen Altertum
hatte vor allem einen gesellschaftspolitischen Inhalt, er
bettet sich in das antike sakrale, soziale und verfassungs-
rechtliche Umfeld ein. Die Transformation zu einer medi-
zinischen Wortbedeutung erfolgte originar im Zuge einer
irrigen Rezeption im 17. Jahrhundert.

Schlisselwérter: nopdocitol, parasitos, Parasit,

Klassische Antike, Gesellschaftsordnung.

Prolog

Der Begriff ,,Parasit war in der europédischen Antike
mit einem vollstindig anderen Inhalt erfiillt als jenem, den
wir gegenwirtig in ihn legen. Wihrend es sich heute um
einen medizinischen Fachterminus handelt, war Parasit
vor mehr als zweieinhalb Jahrtausenden die Bezeichnung
fiir ein zuerst hoch, spiter minder geachtetes Mitglied der
griechisch-romischen Gesellschaft. Ein Parasit war in der
klassischen Antike ein beim privaten Gastmahl geduldeter
Mitesser, im besten Fall ein gern gesehener Begleiter
seines Gastgebers bei sozialen Ereignissen und sein Ver-
trauter. Haufig wandelte sich allerdings diese Vertrauens-
stellung zu einem aufgezwungenen ,,Job“. Man kann in
der Parasitik, der Kunst des Parasitierens, sogar eine irre-
guldre Form eines Berufes und eines Berufsstandes inner-
halb der antiken Gesellschaftsordnung sehen. Der Parasit
als Typus war im mehrtausendjidhrigen Laufe der antiken
sozialen Entwicklung einer erheblichen Diversifikation
unterworfen, die mit einer einzigartigen Abwertung ein-
herging. Mit dem Untergang der antiken Gesellschaftsord-
nung in Europa verschwand auch der Parasit — um als
Begriff mit einem vollig anderen, nimlich den uns heute
geldufigen naturwissenschaftlichen Inhalt im 17. Jahrhun-
dert wieder zu erwachen. Diese Glosse kompiliert einige
wichtige Quellen, zum Teil auch unkonventionelle Vor-
lagen zum Thema, sowie des Autors origindre romisch-
rechtliche Kenntnisse. Es soll in geballter Form die ver-
fassungsrechtlichen, kultur- und sozialhistorischen Ver-
dnderungen des Begriffs ,,Parasit“ von seinem sakralen
Ursprung bis zum Verfall in der spétklassischen Antike
sowie die Rezeption in der Neuzeit dargestellt werden.
Nicht nédher dargelegt werden soll hier hingegen der in der
bestehenden Literatur bereits breit dargestellte Komodien-
charakter (z.B. [1]).
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Genese

Nach U. Enzensberger ist der Ahne des Begriffs, der
viel spiter zum klassisch-griechischen nopdottol (= pa-
rasitos, Parasit) wurde, so alt wie das Abendland selbst
[2]. Auch wenn man dieser poetischen Identifikation nicht
folgt, so liegt der Ursprung des Begriffsinhalts zweifels-
ohne tief in der Jungsteinzeit Europas, in den fiir uns
befremdlich wirkenden, gewalttitigen Aonen griechischer
Geschichte, lange vor der Einwanderung der klassischen
,,Griechenstimme® im &. Jahrhundert v.u.Z. In dieser
Epoche herrschte eine archaische, béuerliche, patriarcha-
lisch organisierte Kultur: Das Oberhaupt einer Familie, in
der romischen Zeit dann pater familias oder, unrichtig
iibersetzt, heute ,,Konig*“ genannt, besall absolute Wei-
sungsrechte gegeniiber seinen Angehdrigen und den freien
Abhingigen, und eine unbeschriankte Gewalt iiber Leben
und Tod von seinen leiblichen Nachkommen, von seinen
freien Schuldnern und von jenen Gewaltunterworfenen,
die spiter Sklaven genannt wurden. Es gab keine der uns
heute absolut notwendig erscheinenden Institutionen, wie
eine Einrichtung zum Schutz individuellen Lebens, wie
ein Recht auf Selbstbestimmung, wie eine kommunale
Verwaltung, oder ein Gewaltmonopol der Gemeinschaft.
Die wesentlichste Befidhigung eines erfolgreichen Freien
zu dieser Zeit war seine Fihigkeit zur — vornehmlich
gewaltsamen — Durchsetzung eigener Interessen. Dieses
Talent bestimmte entscheidend die soziale Position des
Einzelnen. Der soziale Rang war untrennbar mit fast aus-
nahmslos ererbtem Reichtum an landwirtschaftlichen Pro-
duktionsmitteln verbunden. Ein hoher sozialer Rang wur-
de durch das hédufige Zelebrieren ausschweifender Gelage
mit Freunden, durch Gastmahler klargestellt. Ein Aufstieg
eines Mittellosen in die oberste Gesellschaftsschicht ge-
lang nur einem ,,Helden* des Krieges. Lediglich die Beute
eines Feldzuges war in diesen frithen Tagen Privateigen-
tum eines der Gewalt eines anderen unterworfenen Man-
nes, unabhingig von seinem Lebensalter oder seiner Ar-
beitsleistung [3].

Zur Vereinfachung der Darlegung sollen hier die Posi-
tionen von Frauen und von Sklaven innerhalb der antiken
Gesellschaftsordnung unberiihrt bleiben, da deren Hand-
lungs- und Rechtsfihigkeit starken Verdnderungen unter-
worfen waren. Termini mit einer Geschlechtskennzeich-
nung beziehen sich hier also ausschlieBlich auf freie,
minnliche Biirger eines antiken Staatswesens. ,,Parasitin-
nen” sind nur als weibliche Mitglieder einer Gruppe von
unehrbaren Schauspielern bekannt, der Parasiten Apolls
[2].

In dieser archaischen Zeit war Dienst an der Gemein-
schaft wesensgleich mit dem Dienst an den Gottern. Der
Diener einer Gottheit war damals aber meist nicht der
Priester. Dieser namlich war der Interpret des Willens der
Gottheit, in heutigen Worten war der Priester der Interpret
des allgemeingiiltigen Gewohnheitsrechts und der Wahr-
sager. Er wurde als Mittler zwischen der Gottheit und den
Menschen angesehen. Der urspriingliche Diener einer
Gottheit hingegen war der ,,Verwalter*, der die Opferdiens-
te zu koordinieren hatte. Zu seinen Aufgaben zihlte aber
iiblicherweise nicht nur die zeitgerechte Bereitstellung des
Opfers, sondern auch der Bau und die Erhaltung von den
Gottern zugeeigneten Anlagen wie Tempeln, Opferplidtzen
und Stadtmauern, das Einheben einer allgemeinen Steuer

im Sinne einer gemeinschaftlichen Opfergabe, und die
,.Bei-Laune-Haltung® der Gottheit durch eine der Gottheit
wohlgefillige Gesellschaft. Diese Gesellschaft wurde im
Zuge des Opfermahls verwirklicht. Ebenso wie damals
jeder andere freie Bedienstete in einem Herrenhaus nahm
auch der Gottes-Diener gemeinsam mit dem Hausherrn,
der Gottheit, das Mahl ein. Er war dann also ,,para”=nahe
,.sitos“=dem heiligen Getreide, dem Essen (der Gottheit),
er war der Parasit. Er speiste mit der Gottheit, er war
Mandatar des Hausherrn, sein Unterhalter, der spitere
Haushofmeister, und wohl auch Klaqueur, wofiir er mit
Essen von der Tafel der Gottheit entschiddigt wurde. Pro-
fan betrachtet erhielt er also eine Besoldung aus den der
Gottheit zugesprochenen Steuermitteln. Der Parasit war
damals ein, meist der einzige Verwaltungsbeamter einer
Gemeinde, er initiierte und koordinierte die meisten Ge-
meinschaftsvorhaben, die fast immer sakralen Charakter
hatten. Von seinen Fihigkeiten hing das kommunale
Wohlergehen und teilweise auch der innere soziale Frie-
den einer Glaubens-Gemeinschaft ab. Wegen dieser hohen
Verantwortung wurde in den meisten archaischen Kom-
munen der Parasit aus der Gruppe der verdienstvollen
Biirger auf Zeit ausgewéhlt — er sollte ja im Idealfall der
ausgewiesene Freund der Gottheit sein. Aus dieser Gedan-
kenwelt stammt die Vorstellung, die Parasitik als Kunst
anzusehen, und zwar als einzige aller Kiinste, die gott-
lichen Ursprungs ist, weil sie sich von der Partizipation an

Abb. 1. Terrakottafigur eines Parasiten, 2. Jhd. v.u.Z., Grie-
chenland. The British Museum, London
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der Tafel Zeus", dem Gotter-Vater, dem Hausherrn an der
Gottertafel und dem Gott der Gastfreundschaft, herleitet.

Permutationen

Dieses idealtypische Bild eines parasitos erfuhr im
Laufe einer mehr als ein Jahrtausend andauernden gesell-
schaftlichen Entwicklung zahlreiche Veridnderungen. Die-
se sind hauptsdchlich gepridgt durch lokale Sonderent-
wicklungen, z.B. in der orientalisch-hellenistischen Anti-
ke. Auch die 6konomische Entfaltung der vorindustriellen
Manufakturenwirtschaft, die gesellschaftlichen Umwil-
zungen im Zuge einer Proletariatsbildung hervorgerufen
durch umfassende Freilassungen von Sklaven, und die
Abwertung des agnatischen Familienverbandes beeinfluss-
ten die Entwicklung des Parasitenstandes. Dieser Faktoren
im einzelnen ungeachtet kann eine durchgehende Ent-
wicklungslinie beobachtet werden:

Uberall in der okzidentalen antiken Welt kam es zur
,Privatisierung* des Opfers an die Gotter und demzufolge
zur Trennung des — jetzt privaten — Gottes-Dienstes von
den offentlichen Verwaltungsaufgaben und von der
Rechtssprechung. Als Konsequenz ergibt sich die Ausfor-
mung eines zentralen Machttrigers, einer mit tibergeord-
neter Gewalt, Imperium, ausgestatteten Offentlichen Ver-
waltungs- und Rechtssprechungsstelle, eines Tyrannen,
Konigs, Konsuls etc.

Der Parasit jedoch, von Natur aus konservativ, ver-
blieb als Gesellschafter der traditionellen Gottheiten bei
den vollen Fleischtopfen mit verminderter Verantwor-
tung. Er wurde Schritt um Schritt ebenfalls privatisiert
und damit aller seiner Verwaltungsbefugnissen entkleidet.
Letztendlich diente er nur mehr dem Anschein nach einer
(romischen) Hausgottheit, in Wahrheit aber ausschlie3-
lich dem Hausherrn. Damit war er aber auch diesem
weitgehend ausgeliefert, da er jede Okonomische Ab-
sicherung durch die Gemeinschaft und in der Folge die
soziale Anerkennung verlor. Der weitgehende Verlust tra-
ditioneller Glaubensvorstellungen in der spédten Antike
entzog dem Parasiten jeglichen spirituellen Boden, er
verkam zum Hofnarren und Possenreiler und zum
Schmeichler des Hausherrn, von dessen Geneigtheit er
nun vollig abhingig war. Von Diodorus von Sinope
(3.Jhd. v.u.Z.) stammt folgende, in meinen Augen ab-
schitzige Bemerkung iiber den Parasiten: ,,Wo immer er
einen gedeckten Tisch bemerkt, legt er sich nieder, isst
und trinkt, und geht wieder fort ohne irgend etwas zum
Mahle beizutragen.*

Zwei Formen einer abweichenden Entwicklung seien
genannt:

Erstens wies der orientalische Teil der antiken Welt
seit jeher eine bis heute wahrnehmbare Tendenz zur Ver-
gottlichung des jeweiligen Herrschers auf. Diese Neigung
fiihrte in der Konsequenz zu einem Rechtsanspruch des
gottgleichen Herrschers auf eigene Parasiten und damit zu
einem Anrecht des Herrschers auf ein Opfer — d.h. auf
eine Steuerleistung der Untertanen an seine Privatschatul-
le. Dies war ein dem Rest der antiken Welt unverstind-
licher Gedanke.

Zweitens kam es in den weitgehend sikularisierten
Stadtstaaten der klassischen griechischen Antike zur
Wandlung des Parasiten vom sakralen Gottesdiener zum

sdkularen, auf offentliche Kosten tdglich im Stadthaus
(Prytaneion) speisenden, verdienstvollen Ehrengast. Es
entstand also aus der wiirdigen Gesellschaft mit der
Gottheit eine Art Altersversorgung fiir ehrbare Ausge-
diente.

Erscheinungsformen

Zum klassischen Parasiten, dem Hausnarren, war
nicht jeder Biirger a priori gleich gut qualifiziert: Meist
handelte es sich um einen unehelichen freien jungen
Mann, der auf Grund seines Geburtsmangels iiblicher-
weise nicht erbberechtigt war, und somit nach dem Erlo-
schen der viterlichen Fiirsorgepflicht verarmte oder aber
als Erbberechtigter das viterliche Vermdgen verprasste.
Als Mitglied der antiken Familie genoss er zwar eine gute
Erziehung, er wurde im Kreise seiner gesellschaftlich ho-
her stehenden, erbberechtigten Halbbriider grof3, besaf}
aber selbst kein Vermogen und auch keine Aussicht auf
den Erwerb eines solchen. Er konnte von sich aus nur
durch ,,Heldentaten” wihrend eines Feldzugs bemittelt
werden, also durch Raub und Pliinderung, spiter auch
durch eine Besoldung im Militir- und Staatsdienst. Wenn
der Krieg jedoch zu friih zu Ende war, sich gegen drmliche
Feinde richtete, oder der Jiingling als Held untauglich war,
so war er ohne jedes eigene Einkommen. Korperliche
Arbeit war damals den Sklaven, Knechten und Freigelas-
senen vorbehalten, wer arbeiten musste, rutschte auto-
matisch auf deren soziale Stufe, geistige Dienstleistung
war honorarfreier Freundschaftsdienst, und Miet-, Pacht
und Zinseinkommen setzte Vermogen voraus. Einge-
klemmt in diese soziale Schere stand solchen jungen Min-
nern nur eine dem damals giiltigen Recht entsprechende
Betitigung offen: die Parasitik.

Die Erlaubnis beim Gastmahl im viterlichen Haus
oder bei Freunden des Vaters mitessen zu diirfen musste
jedoch oftmals bitter erkauft werden. Als Gegenleistung
wurde Erheiterung der Giste, Schmeicheleien, Kunst-
stiicke, Erduldung von Demiitigungen und poetische Er-
zdhlungen von — wenn moglich eigenen — sagenhaften
Heldentaten, manchmal wohl auch Prostitution erwartet.

Traditionellerweise werden heute zwei Typen von
Parasiten unterschieden, die sich aber wohl nur in den
Komodientexten einwandfrei voneinander unterscheiden
lassen.

(1.) Der gerade noch ehrbare SpaBmacher (geloto-
poios), der aber immer auch Schldge und Demiitigungen
der berauschten Gastherren einstecken musste. Als Bei-
spiele dienen einerseits Odysseus am Hofe des Schweine-
hirten Eumaios (14. Gesang der Odyssee [4]), sowie ande-
rerseits der ,,Bettler” Iros, mit dem Odysseus bei seiner
Riickkehr in sein eigenes Haus einen Faustkampf zur
Belustigung der Freier ausfechten muss (18. Gesang [4]);
und der

(2.) in romischer Zeit dann mit Infamie behaftete
Schmeichler, der kolax, dem a priori ein unlauterer Cha-
rakter zugesprochen wurde.

Diese beiden Archetypen des parasitos sind in vielen
Theaterstiicken der hoch- und spitklassischen Autoren als
Intriganten verewigt, und zwar meist in den Komddien,
weil diese hidufig die Lebensgeschichten der Armen, der
Besitzlosen erzidhlen. Im Theater kommt es auch zur
Gleichstellung von demagogisch agierenden Politikern
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(Kleon) mit einem kolax des Demos, das ist das Volk von
Athen. Der Autor Aristophanes benennt so einen damals
Michtigen als Schmeichler und Verfiihrer seines Gastge-
bers, des Volkes; eine Charakterisierung und Verspottung
(?) mit potentiell gefdhrlichen Folgen [5].

Dichterische Illustrationen

Neben den bereits oben zitierten Beispielen aus der
Odyssee stoit man auch in anderen griechischen Sagen
auf Parasiten [6]:

Als Urahn aller antiken Parasiten gilt Tantalos. Als
unehelicher, jedoch ehrbarer Sohn des Zeus tafelte er
zwar als Parasit in der Runde der olympischen Gotter, er
und seine Nachkommen hatten jedoch keinen Anteil am
Haus der Unsterblichen. Um diesen zu hofieren und um
sich selbst mit ihnen gleich zu stellen, gab er selbst ein
Gastmahl fiir die Gotter. Dafiir opferte er das hochste
Gut, iliber das er Verfiigungsgewalt hatte, er verkochte
seinen leiblichen Sohn Pelops. Den olympischen Gottern,
mit Ausnahme der urzeitlichen Jagdgottin Demeter,
schmeckte dieses archaische Menschenopfer allerdings
nicht (mehr), die von den Goéttern gewollte hierarchische
Gesellschaftsordnung war auch durch Opferung des
Wertvollsten nicht mehr zu durchbrechen. Tantalos wurde
vom jidhzornigen Zeus schwer misshandelt, von der
olympischen Tafel verstoen und in die Unterwelt getrie-
ben, wo er wegen seiner Anmafung unendlich tantalische
Qualen erleiden muss. Offenkundig waren seine Unter-
haltungs- und Kochkiinste nicht (mehr) nach dem Ge-
schmack der Zeit, als Parasit an der Gottertafel scheint er
inakzeptabel gewesen zu sein.

Hingegen wurde ein anderer illegitimer Zeussohn, He-
rakles, zum unvergéinglichen Inbegriff eines antiken Para-
siten. Aus einfachen, unstandesgemiflen Verhéltnissen
stammend, — sein Stiefvater war der vertriebene, erfolglose
Konig von Tiryns —, tat er sich durch besondere Grausam-
keit, Hemmungslosigkeit und die Befidhigung zur Massen-
vergewaltigung (Stammvater aller Dorer) in seinen jungen
Jahren hervor. Nach seinem gewaltsamen Tode wurde er
wegen seiner Gabe, die Runde der Gotter mit ausgedehnten
Schilderungen seiner Taten zu erheitern, an die Tafel der
Gotter als ewiger Parasit berufen. Somit wurden sowohl er
wie auch die Berufung, Parasit zu sein, unsterblich.

Rezeption

Als Folge der umfassenden Rezeption des romischen
Rechts im Spétmittelalter kam es in Mitteleuropa zu einer
breiten Welle der Wiederentdeckung antiker Kultur- und
Lebensformen. Die Renaissance des antiken Begriffs Para-
sit entbehrt jedoch nicht einem bemerkenswerten Mal} an
Ironie, deswegen nidmlich, weil ihr originaler, antiker In-
halt in keiner Weise mehr mit der neuzeitlichen Lebenswei-
se in Einklang zu bringen war: Die erstmalige Erwdhnung
des Begriffs Parasit, jetzt aber im heutigen Sinne als Leben
durch Energieraub an einem anderen Lebewesen, findet
sich in einem 1646 von Sir Thomas Browne verfassten
Werk iiber volkstiimliche Irrtiimer und unausrottbarem Irr-
glauben. Er nennt Moose und (Tiipfel-)Farne ,,Parasitische
Pflanzen®, weil sie — seiner botanisch irrigen Meinung
nach — auf Kosten anderer Pflanzen leben [7]. Die Wieder-
geburt des Begriffes ging also mit einem mehrfachen
Irrtum und einem Irrglauben einher — Merkmale, die der
medizinische Terminus bis heute nicht abstreifen konnte.
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