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was vor zweieinhalb jahrtausenden die ubiqui-
tär verbreiteten repräsentanten (siehe Anmer-
kung 1) des wirkmächtigen und gefürchteten
krokodil-, wasser- und Fruchtbarkeitsgottes
Sobek waren, sind heute nur mehr beiseite ge-
schobene relikte, die in kleinstbeständen
ihrem Verschwinden als frei-lebende Panzer-
echsen entgegendämmern. Von Étienne geOF-
FrOy SAiNt-hilAire wurden die Sobek-verkör-
pernden exemplare des westafrikanischen
krokodils 1807 mit dem wissenschaftlichen
Namen Crocodylus suchus versehen (geOF-
FrOy SAiNt-hilAire 1807, 84) und als „heilige
krokodile“ bezeichnet. Denn sie wurden seiner
Meinung nach in der Antike Ägyptens mumi-
fiziert und ihr leib für jahrtausende konser-
viert. heute werden jedoch die Bestände der
wenigen noch frei-lebenden westafrikanischen
krokodile dem absehbaren Verschwinden
überantwortet. Sollte der Beiname Sobeks,
Djedi = „der Dauernde“, eine Verhöhnung die-
ser vor etwa zwei Dezennien restaurierten und
derzeit einer morphologischen Neubeschrei-
bung harrenden krokodilart werden? Denn das
Schicksal dieser Art scheint in einem Netzwerk

aus ethischen Ansprüchen, wahrheitsglauben,
Narzissmus, politischer hinhaltetaktik, resi-
lienz gegenüber einsichten, kommerz, rechts-
disputen und Staatsinteressen verstrickt zu sein.

wahrlich Verwunderliches kann der kun-
dige leser vermeintlich reputationsfördernden
Aufsätzen entnehmen, wie folgendes zitat be-
legt: „[Das westafrikanische krokodil] wurde
erstmals vom klassischen Autor herODOt er-
wähnt, der schrieb, dass es sich um ein kleine-
res krokodil handle, das von den alten Ägyp-
tern wegen seiner fügsameren Natur besonders
in ihren ritualen bevorzugt wurde. Darauf auf-
bauend, beschrieb etienne geOFFrOy SAiNt-
hilAire […] 1807 eine neue Art, C[rocodylus]
suchus, die lange zeit als unterart von C. nilo-
ticus galt, bis genetische Studien [2011 (hek-
kAlA et al. 2011)] zeigten, dass es sich um eine
gültige Art handelt.“ (De cuPere et al. 2023,
20). Übernimmt man nicht ungeprüft unzutref-
fende Aussagen, die e. geOFFrOy SAiNt-hi-
lAire in die welt setzte (hekkAlA et al. 2022,
4), sondern liest selbst bei herODOt nach, so
beschreibt dieser keineswegs zwei krokodilar-
ten, sondern zwei verschiedene lokale usancen
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Abbildung 1: zwei exemplare des westafrikanischen krokodils, Crocodylus suchus, im Freiwasserbereich der 
guelta d’Archei/ennedi/tschad im jänner 2017. Foto: Anton eDer cc By-Nc-SA 3.0 At.

Die Krokodilgott-Dämmerung oder 
das Verschwinden der Panzerechsen der 

Guelta d’Archei im Ennedi
Andreas r. hASSl
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im umgang mit krokodilen im vor-Ptolemäi-
schen Ägypten (hDt. 2.69.1). er schreibt, dass
jene, die sie als heilige tiere erachteten, sie als
haustiere hielten und zur zahmheit trainierten.
Nach dem tod balsamiert man die tiere ein
und bestattet sie in heiligen Särgen (hDt.
2.69.2). Aber rund um elephantine gelten sie
nicht als heilig [sondern als Feinde] und wer-
den sogar gegessen (hDt. 2.69.3).

Verblüffung erregt im genannten Aufsatz
ferner die Behauptung, die Ägypter der Antike
hätten das Nilkrokodil vom westafrikanischen
krokodil mittels „accurate cultural taxonomy“
unterschieden. eine Differenzierung ist nach
Meinung maßgebender untersucher zumindest
bis zur – bis heute ausstehenden – Veröffentli-
chung einer Neubeschreibung der Art nur mit-
tels gentechnologie möglich (SchMitz et al.
2003). Die Feststellung von Verhaltensunter-
schieden ist eine kulturell erzeugte Fiktion in
der jeweiligen „lebensweltlichen wirklichkeit“
der beobachtenden Akteure. zudem sollen die
alten Ägypter selektiv das westafrikanische
krokodil für ihre religiösen zeremonien und
zur einbalsamierung verwendet haben (hek-
kAlA et al. 2020). weniger pointiert wurde
diese Behauptung bereits 2011 vorgebracht, als
die erwähnte genetische Studie an Mumien-
DNS eine „kryptische Spezies wiederauferste-
hen“ ließ (hekkAlA et al. 2011). Das recyceln
vermeintlich sensationsträchtiger erkenntnisse
(kwet 2012, 50) und das unbedachte erneuern
von ungeprüften Aussagen scheinen in der
krokodiltaxonomie in Mode zu sein. Denn die
wiedererrichtung eines taxons C. suchus er-
folgte bereits vor 20 jahren (SchMitz et al.
2003). geflissentlich übergangen wird die
Frage, wie denn die Ägypter der Antike die
dem Augenschein nach ununterscheidbaren
Panzerechsen sonderten. Denn deren erörte-
rung erfordert eine taxonomisch mustergültige
Neubeschreibung der Art, beruht doch die ge-
OFFrOy´sche Differenzierung auf größen-ver-
änderlichen Schädelproportionen und Nuchal-
schuppen-Muster, die er anhand eines exem-
plars festsetzte (De cuPere et al. 2023).

unbestritten ist, dass das westafrikani-
sche krokodil hauptsächlich kolke und andere
kleine wasserstellen in westafrikanischen wäl-
dern, flachen tümpeln auf tonböden (ShiNe et
al. 2001, 261) und gueltas in Bergregionen be-
völkert, während das Nilkrokodil die uferre-
gion von Savannenflüssen als lebensraum be-
vorzugt. Der heimtiercharakter des westafri-
kanischen krokodils kommt offenbar in der
vergleichsweise geringeren körpermasse,
hochgradiger Fügsamkeit und dem hang zur

Omnivorie zum Ausdruck, von der bereits
StrABO berichtete (StrAB. 17.1.38).

eines der bekanntesten Vorkommen des
westafrikanischen krokodils ist die guelta
d'Archei (N16°54′17″, O21°46′29″) im en-
nedi-gebirge im tschad. Die guelta besteht
aus einer kurzen Schlucht mit einem seichten,
aber permanenten wasserkörper und einem ca.
1,6 km langen tal, dem im unteren teil be-
grünten lauf eines nach regenfällen fließen-
den Bächleins. Der wasserkörper dient bestän-
dig herden von Dromedaren als tränke und
Schwärmen kleiner Fischen der Arten Sarothe-
rodon galilaeus (liNNAeuS, 1758), Enteromius
macrops (BOuleNger, 1911), Labeo parvus
BOuleNger, 1902 und Coptodon zillii (ger-
VAiS, 1848) als relikt-lebensraum (trAPe
2013). Diese Schwärme sind die ganzjährig zur
Verfügung stehende Nahrung des lokalen top-
räubers, einige wenige exemplare des west-
afrikanischen krokodils. Diese guelta ist somit
das überlebensnotwendige habitat für die tiere
der genannten Populationen (BritO et al.
2011). Panzerechsen kamen bis in die 1950er-
jahre zahlreich in der guelta d'Archei vor,
1999 wurden sieben, 2012/3 und 2017 zwei
exemplare gesichtet, 2007 eines (ShiNe et al.
2001; BritO et al. 2011; trAPe 2013; Abbil-
dung 1). Anlässlich einer tschad-reise Mitte
November bis Anfang Dezember 2022 konnte
der Autor den gegenwärtigen zustand der
guelta d'Archei begutachten und dokumentie-
ren (Abbildung 2). Das obere Bachbett war
vollständig trocken, in kolken im Mündungs-
bereich badeten Nomaden, die dort auch ihre
wäsche wuschen und in einem benachbarten
provisorischen tag- und Nachtlager kochten,
Metall bearbeiteten, Motorräder warteten und,
wie Patronenfunde anzeigten, auf die jagd gin-
gen. Obgleich das gebiet eine uNeScO-Na-
turerbestätte und ein nationales Natur- und
kulturreservat ist, bietet der gegenwärtige zu-
stand des habitats krokodilen keinen lebens-
raum mehr. Auch wenn man postuliert, dass
diese guelta-Population ebenso wie jene in
Mauretanien trockene Perioden in höhlen und
erdlöchern überdauert (ShiNe et al. 2001, 261)
und nur nach regenfällen zum Vorschein
kommt (cAMPOS et al. 2016), so sind hunger,
Stress, jagd, Bade-, wasch-, Benzin- und
Schweißmittelrückstände dem wohle der tiere
sicherlich nicht zuträglich.

wo mögen die krokodile des ennedi und
anderer Orte hingekommen sein? Nun ist die
ökonomisch begründete Schädigung der Be-
stände durch die Ortsansässigen ein nicht weg-
zuleugnender Faktor. Auf der Straße von Abé-
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che im tschad nach al-Faschier im Sudan kann
man täglich viele tonnen an rohen tierhäuten,
hauptsächlich von Säugern, auf lastwägen
sehen. Diese häute werden in den Sudan trans-
portiert, um dort zu lederprodukten verarbeitet
zu werden. einsichtsvolle Beobachter verblüfft
deshalb das warensortiment nicht, das auf dem
Foto eines nicht-touristischen Verkaufslokals
am krämermarkt Omdurmans, einem Stadtteil
khartums, zu sehen ist (Abbildung 3). Der ge-
genüber dem tschad wirtschaftlich höher ent-
wickelte zentralteil des Sudans ist ein nicht-
überwachter Markt für Produkte, die der inten-
tion des washingtoner Artenschutzüberein-
kommens zuwiderlaufen. Der tschad ist dem
Abkommen im Mai 1989 beigetreten, der
(Nord-)Sudan bereits im jänner 1983. in bei-
den Staaten ist aber die infrastruktur der Ver-
waltung völlig unzureichend für eine effektive
umsetzung des Abkommens und Artenschutz-
Anliegen werden von der Bevölkerung als
postkoloniales repressionsstreben der euro-
päer angesehen.

Allerdings sind auf Seiten der internatio-
nalen, den Artenschutz betreffenden Politik die

Prozesse im völkerrechtlichen Sektor des Ar-
tenschutzes intransparent und von nicht-sach-
lichen interessen beeinflusst: So scheint die
Benennung C. suchus bis heute auf den roten
listen der internationalen union zur Bewah-
rung der Natur nicht auf. Damit ist C. suchus
rechtlich nach wie vor nur eine unterart des
Nilkrokodils, dessen Populationen als „least
concern“ gelten (iucN 2022). Auf dieser ein-
stufung fußen aber die regelungen des wa-
shingtoner Artenschutzübereinkommens, in
denen C. suchus wegen eines formalen Man-
gels nicht erwähnt wird (egretzBerger et al.
2020, 10). Das westafrikanische krokodil wird
nur von den Schutzbestimmungen für das Nil-
krokodil erfasst, die allerdings gegenwärtig
von erkennbar politisch motivierten  Ausnah-
meregelungen durchlöchert sind. eine Auswir-
kung davon ist die zumutung an die zöllner an
der Ägyptisch-Sudanesischen grenze, in
punkto rohhäuten „kryptische“ tierarten zu
bestimmen und unbeständige Ausnahmerege-
lungen in internationalen rechtsmaterien um-
zusetzen. wegen dieser der Verwaltung eines
afrikanischen Staates unzumutbaren Aufgabe

Abbildung 2: Die anthropogene Nutzung der untersten Fließwasserstrecke der guelta d’Archei im Dezember 2022.
Foto: ingrid hASSl cc By-Nc-SA 3.0 At
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erachte ich den Vorwurf der Billigung eines „il-
legal skin […] trade“ durch Staatsorgane (im-
pliziert bei SchwArtz 2013) als unüberlegt eu-
rozentrisch kolonialistisch.

Das westafrikanische krokodil ist zwei-
felsohne eine Art, deren maximale genpool-
größe in den grünen Perioden der Sahara im
unteren Pleistozän lag. Überlegenswert ist die
Auffassung, dass eine selektive Mumifizie-
rungspraxis in der ägyptischen Antike die Po-
pulationen des westafrikanischen krokodils
soweit schädigte (hekkAlA et al. 2022, 9), dass
zur Aufrechterhaltung des kults ein Auswei-
chen auf Nilkrokodile notwendig wurde und
das Nilkrokodil das westafrikanische krokodil
im Nilbecken verdrängen konnte (kwet 2012,
51).

resümierend kann man feststellen, dass
das Verschwinden der Populationen des west-
afrikanischen krokodils sowohl anthropogene
als auch natürliche ursachen haben kann. Die
unterscheidung ist deswegen wesentlich, weil
exemplare auf natürliche weise evolutionär
gescheiterter Arten längerfristig nicht am
leben erhalten werden können – außer als mu-

seale Schauobjekte im zoo. ein diesbezügli-
ches Bestreben ist aber ethisch dubios (hASSl
2012), weil die würde der kreatur verachtend.
Nur wenn eine realistische chance auf wieder-
herstellung einer verlorenen Biozönose und
damit einer erfolgreichen repatriierung be-
steht, ist der ressourcenverbrauch im rahmen
von Art-erhaltungsmaßnahmen zu rechtferti-
gen. im gegenständlichen Fall ist unzweifelhaft
bereits eine Verwässerung der moralischen
kontextualisierung der Schutzmaßnahmen er-
kennbar: Diese lässt sich aus der inzwischen
20-jahre-langen Verschleppung der Anerken-
nung des Artstatus des westafrikanischen kro-
kodils ablesen. Aus einem natur-historischen
Blickwinkel fällt mir keine stichhaltige
und/oder moralisch zu rechtfertigende Begrün-
dung für diese indirekte Schädigung der Pan-
zerechsen-Populationen ein. Aus einem sozial-
historischen Blickwinkel macht dieses Ver-
säumnis hingegen durchaus Sinn: es fördert
die Verdrängung eines in der Antike wirkmäch-
tigen gottes durch unsere momentanen gott-
heiten und damit die Auslöschung einer alter-
nativen weltsicht. Die installation der gegen-

Abbildung 3: Verkaufslokal am krämermarkt in Omdurman/khartum, Sudan 2017. 
Foto: ingrid hASSl cc By-Nc-SA 3.0 At.



wärtigen „lebensweltlichen wirklichkeit“ be-
werkstelligt unsere gesellschaft durch die stille
elimination der crocodylomorphen repräsen-
tanten des antiken krokodilgotts.

Anmerkung 1: Der Autor ist sich der Proble-
matik der Behauptung einer repräsentanz vom
Fiktionalen (götter) und des konstrukts einer
Natur-erfahrung (dinghafte existenz einer
tierart) bewusst. Näheres zur konstruktion un-
serer „lebensweltlichen wirklichkeit“ in einem
sozio-herpetologischen kontext entnehme der
geneigte leser einem essay über tiburnias
Nattern (hASSl 2023, 69f).
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