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darum ein Mosaik aus besonnten und halbschattigen, teils 
mit Gras bewachsenen, teils steinigen Strukturen bietet. 
Im Gras finde ich eine Griechische Landschildkröte (Te-
studo hermanni) und zahlreiche Westliche Smaragdeidech-
sen (Lacerta bilineata); Ruineneidechsen (Podarcis sicula) 
huschen gemeinsam mit Podarcis muralis nigriventris, der 
für mich hübschesten Unterart der Mauereidechse, über 
Totholz, Felsblöcke und Lesesteinmauern. 
Dem vorrangigen Objekt der fotografischen Begierde, 
eben Vipera aspis francisciredi, begegne ich bereits auf 
meinem ersten Rundgang; ein adultes Männchen liegt 
im Halbschatten mehrerer junger Bäume gut getarnt 
auf Laubstreu. Weitere intensive Nachsuchen an den 
beiden folgenden Vormittagen verschaffen leider keine 
weiteren Vipernbegegnungen. Könnte das an einem zu 
hohen Prädationsdruck durch Wildschweine liegen? Die 
Übervermehrung der Schwarzkittel führt vielerorts zum 
besorgniserregenden Rückgang, sogar zum Erlöschen 
von Vipernpopulationen. Zahlreiche „Kampfstände“ 
entlang des Pfades und bergeweise Patronenhülsen doku-
mentieren jedenfalls eine intensive Jagdtätigkeit, die auf 
entsprechenden Wildreichtum schließen lässt.
Immerhin zeigt sich die einzige aufgefundene Vipera aspis 
francisciredi als Model so kooperativ, dass ich auch durch 
die einmalige Begegnung mit dieser Schlange das Heimat-
land des Namensgebers Francesco Redi mit einer ganzen 
Reihe von Fotos verlasse.

Die rätselhaften ZeichenDie rätselhaften Zeichen  
auf dem Boden:auf dem Boden:  

Tiburnias Nattern Tiburnias Nattern   
Kann ein Bildnis, das vor langer Zeit eine die 
Wirklichkeit wandelnde Botschaft war, heute 
sinnentleerte Dekoration sein? Bereits die Ak-
zeptierung dieser Frage impliziert die Existenz 
einer wandelbaren Beschaffenheit, die die Bot-
schaft von der Dekoration scheidet. Welcher Art 
so eine Beschaffenheit sein könnte, lässt sich an 
einem herpetologisch relevanten Beispiel aus der 
Übergangszeit von der Spätantike zum Frühmit-
telalter studieren.

von Andreas  R .  Hass l

Streifen vielseitig Interessierte durch Zentraleuropas Mu-
seen, so fallen ihnen gewöhnlich die seltenen Abbildun-

gen von Angehörigen der Klassen Amphibien und Reptilien, 
in diesem Text simplifizierend „Herpetotaxa“ genannt, in 
antiken Wandmalereien und Mosaiken auf. Insbesondere 
im Fall von Bildern in einem frühchristlichen Umfeld wird 
herkömmlich angenommen, dass diesen Bildnissen mehr 
Bedeutung als nur Zierde innewohnt. Alleine eine dem 
Damals adäquate Deutung des Sinngehalts solcher Abbil-
dungen bereitet beträchtliche Schwierigkeiten, sind doch die 
vergangenen Lebenswelten unwiderruflich entschwunden 
und die damaligen Sinnzuschreibungen an die Zeichen nur 
vermeintlich aus der Überlieferung rekonstruierbar. 
Studiert man die Abbildungen der Herpetotaxa im Bo-
denmosaik der Memorialkirche von Tiburnia, wird die 
angesprochene Rätselhaftigkeit deutlich: Welchen fortbeste-
henden Sinn können wir dieser anderthalbtausendjährigen 
Botschaft aus materiell beinahe unvergänglichen Mosaik-
bildern entnehmen – oder sehen wir in den Bildern derzeit 
nur mehr bedeutungslosen Bodendekor?
Teurnia, spätantik Tiburnia, war ein im heutigen Oberkärn-
ten unweit von Spittal an der Drau liegendes, in den Jahren 
47–48 entstandenes und in seiner Blütezeit ca. 30.000 Ein-
wohner zählendes römisches Municipium. Es beherbergte 
den Verwaltungssitz des Gouverneurs der Provinz Bin-
nennorikum und von ca. 400 bis zu seinem Untergang 610 

auch den Sitz eines nicänischen (≈ katholisch-apostolischen) 
Bischofs. Während sich die Ruinen der Bischofskirche und 
des Stadtzentrums hoch am Holzer Berg befinden, liegen 
die Überreste der sogenannten Memorialkirche, einer drei-
schiffigen Basilika mit einem fast vollständig erhaltenen 
Bodenmosaik in der rechten Seitenkapelle, außerhalb der 
Stadtmauern im Tal. Datieren einige Historiker die Mosa-
iklegung auf den Zeitraum 400–427 (Pillinger 1988; S. 3) in 
einem spätantik-weströmischen Umfeld, wird von anderen 
begründet die Auffassung vertreten, dass dieser Bau ein 
zwischen 493 und 536 errichtetes, arianisches Gotteshaus 
in einer frühmittelalterlich-ostgotischen Umgebung war 
(Eitler 2012).

Schlüssel zur Botschaft
Das Entschlüsseln der Botschaften, die die Bilder der 
Herpetotaxa als semantische Zeichen an die Nachkom-
menden übermitteln sollen, gestaltet sich schwierig: Beim 
Betrachten des Mosaiks stellen wir unbestritten fest, dass 
mittels nur dreier Farben (weiß, schwarz, rotbraun), ei-
nem Teppich-Webmuster ähnlich (Pillinger 1988; S. 8), 
innerhalb eines Rahmens, in zwölf Feldern und ohne ge-
genständliche Abbildungen von Göttlichem, Personen und 
Menschenwerken, insgesamt 25 Tiere dargestellt wurden, 

Auf der Bodenstreu am Rand eines Korkeichenwalds fand sich dieses 50 cm lange Exemplar der Redi-Viper

Exkursion zu Redis Vipern
Als ich für die Pfingstferien 2021 Möglichkeiten einer 
herpetologisch motivierten Exkursion in den Mittel-
meerraum prüfte, erwies sich wie bereits im Corona-Jahr 
zuvor lediglich eine Italienreise als praktikabel, wenn 
immense Kosten durch PCR-Tests an mehreren Lan-
desgrenzen oder Probleme bei der Rückreise aus einem 
Hochrisikogebiet vermieden werden sollten. Dabei war 
ich 2020 auf die Heimat des Franceso Redi, das Gebiet 
des ehemaligen Großherzogtums Toskana, aufmerksam 
geworden, wo ich im Norden der Region Reptilien und 
Amphibien fotografieren konnte. Im zweiten Corona-Jahr 
2021 war ich erneut in der Toskana. Etwa 40 km südlich 
von Siena, mitten in jener hügeligen Landschaft, wie sie 
für die Toskana so typisch ist, bot eine Ferienwohnung 
am Waldrand die Ausgangsbasis für eine viertägige foto-
grafische Reptilienpirsch. 
Hatte ich im vorangegangenen Jahr in erster Linie nach 
Rana italica gesucht und diesen mitsamt der Gelbgrünen 
Zornnatter auch gefunden, so war die „Zielart“ der neu-
erlichen Exkursion Vipera aspis francisciredi. Hierzu schritt 
ich an drei Vormittagen einen Naturpfad ab, der in einem 
lichten Korkeichenwald hangabwärts führt. An einer Seite 
des Weges zieht sich ein breiter Geländestreifen entlang, 
der nur schütter mit Zistrosenstauden, Ginster und ande-
rem Buschwerk sowie jungen Bäumen bewachsen ist und 

Das semiotische Dreieck, interpretiert und gestaltet von 
A. Hassl. Eine Liste der Benennungen der Eckpunkte 
unter verschiedenen Gesichtspunkten in Eco 1977; S. 30.
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die ausnahmslos der lokalen Fauna 
entstammen könnten. Das Sujet ent-
spricht der althergebrachten Ausstat-
tungsordnung für Kirchen, in der der 
Boden Platz bietet für Illustrationen 
von allem Geschöpften, das in der gött-
lichen Hierarchie unter dem Menschen 
liegt: Tiere, Pflanzen, Steine, Gewässer 
und Landschaften. 
Im Mosaik sind folgende Herpetotaxa 
erkennbar: Oben rechts eine lebensnah 

Naturlehreschrift – entnommenen, 
christlich-typologischen Interpreta-
tion sind diese Tierszenen Symbole 
für den orientalisch-christlichen Weg 
der Bejahrten (sic!) von der Finster-
nis zum Licht (der Storch hebt die 
Eidechse hoch), für die Ausbreitung 
und Verkündigung des Glaubens (die 
brütende, bedrohte Taube), und für 
den Sieg des Guten über das Böse 
(ein Stelzvogel tötet eine Schlange) 

(Hagenauer 1963, 1980; Arnusch 2009). Allerdings ist die 
Zwei-Schlangen-Komposition ein kulturhistorisches Uni-
kum (Pillinger 1988; S. 7) und die erwähnten Deutungen 
sind unbefriedigend, weil sie Ungereimtheiten bei der 
Identifikation des Getiers entsprießen: Beim Kategorisieren 
der Tiere aus einem aktuellen systematisch-typologischen 
Blickwinkel erkennt man als gegenständliche Lebewesen (= 
Objekte, Dinge) gewiss einen Weißstorch; einen Reiher- oder 
Rohrdommel-ähnlichen Vogel, der versucht, eine Schlange 
zu töten, die einer ausgewachsenen Ringelnatter ähnelt; 
zwei Schlangen mit bedrohlich aufgerissenen Mäulern, 
deren Vorlage Hornvipern gewesen sein könnten; und die 
Eidechse, die ich für einen Molch halte. Eine Akzeptierung 
dieser Identifikation der Herpetotaxa problematisiert die 
herkömmlichen Deutungen deshalb, weil Eidechsen, Sala-
mander und in der Lutherbibel auch Molche (3Mos 11:29f) 
sowie Stelzvögel, speziell Störche und Reiher (3Mos 11:19), 
unreine Tiere sind und als solche nach Ansicht mancher 
Interpreten spätantiker Zeichen mit einer christlichen Sym-
bolik absolut unvereinbar sind (Pillinger 1988; S. 8). Zudem 
wurde die Schlange erst durch die Wirkungsgeschichte der 
Paradieserzählung im Neuen Testament (2Kor 11:3) zur 
Verkörperung des Satans, wohingegen in der karantanischen 
Sagenwelt die Ringelnatter als ein mit den Kindern spie-
lender Schutzgeist des Hauses verehrt wird (Cabela et al. 
1992; S. 196). In einem Zirkelschluss dient eine gegenwärtig 

kaum nachvollziehbare Gleichsetzung von Eidechsen mit 
Senioren (Hagenauer 1963; S. 309) als Grundlage für die 
Zuordnung des abgebildeten Tiers zu dieser Reptilienfa-
milie. Gänzlich bizarr wird diese Gleichsetzung, wenn man 
die lokale Tradition berücksichtigt, in der die Guschka, das 
ist die Smaragdeidechse, für giftig gehalten wird (Cabela 
et al. 1992; S. 198). 
Die genannten und weitere Schwierigkeiten bei der Deutung 
haben schon in den 1980er-Jahren Zweifel an der Möglichkeit 
einer adäquaten Rekonstruktion der Intention des Mosaikle-
gers aufkommen lassen (Pillinger 1988); ein Bedenken, das 
nach meinem Verständnis durch die Eventualität des Beste-
hens eines arianisch-gotischen Umfelds noch verstärkt wird. 
Denn letztlich beruhen die wiedergegebenen Deutungen 
auf der Autorität des Physiologus, eines christlichen Textes, 
dem es allzeit an universaler Wirksamkeit ermangelte, weil 
er weder zum biblischen Kanon noch zu den Apokryphen 
gehört. Universell verständlich ist hingegen die These, dass 
der Mosaikleger infolge seiner Ortsgebundenheit nur die 
lokal vorkommende, ihm bekannte Fauna nachbildete.

Das Begreifen der Welt
Die fundamentale Ursache für die Unstimmigkeit der 
dargelegten Interpretation liegt allerdings in unserem Ver-
ständnis, wie wir die Welt, in der wir leben, die sogenannte 
lebensweltliche Wirklichkeit, begreifen. Der Schlüssel zum 

Die Lokalform der Ringelnatter, Natrix natrix vulgaris Foto: M. Schweiger, vipersgarden.at.

Fußbodenmosaik in der Memorialkirche Tiburnias. Links im hellen Streifen freigestellt: die gegenständlichen Herpeto-
taxa. Foto: I. Hassl

gestaltete Schlange, die von einem 
„Stelzvogel“ (Arnusch 2009) zerbis-
sen und getreten wird, mittig zwei 
kleine Schlangen, die einen Kelch mit 
einem darinnen sitzenden Vogel flan-
kieren, und unten mittig im Schnabel 
eines Storchs ein Tier, das als Eidechse 
identifiziert wurde (Arnusch 2009). 
Nach der traditionellen, dem Physio-
logus – einer aus dem 3. Jahrhundert 
herrührenden griechisch-sprachigen 
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Die Lokalform der Ringelnatter, Natrix natrix vulgaris Foto: M. Schweiger, vipersgarden.at.

Fußbodenmosaik in der Memorialkirche Tiburnias. Links im hellen Streifen freigestellt: die gegenständlichen Herpeto-
taxa. Foto: I. Hassl
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Verständnis ist die Weise, wie Begriffe gebildet, mit Inhalt 
gefüllt und konnotiert werden. Im Kern geht es um das 
Ergründen des Verhältnisses zwischen den Zeichen (Worte, 
Bilder etc.), ihren abstrakten Inhalten (Begriffe) und dem 
Bezeichneten, den Dingen (Objekten, genauer: Naturer-
fahrungen). 
Dieses Verhältnis wird semiotisches Dreieck genannt. Die 
triadische semiotische Beziehung ist gekennzeichnet durch 
den (linken) Eckpunkt, ein beobachtetes „Zeichen“; dieses 
Zeichen erweckt als (oberen) Eckpunkt einen „Begriff“; wel-
cher sich auf den (rechten) Eckpunkt, das „Ding“, bezieht. 
In der von mir gewählten Form der Darlegung werden 
die der jeweiligen Zeit entsprießenden Probleme mit einer 
durch die Gesellschaft konsensual festgesetzten Fiktionali-
tät von Dingen (z. B. der nicht-realen Existenz des Teufels) 
und von Zeichensätzen (z. B. Wörter für ein Gespräch mit 
einem Tier) ausgeklammert. Derzeit wird außerdem das 
Bestehen eines direkten „steht für“-Bezugs zwischen Zei-
chen, in diesem Fall Symbol genannt, und Ding bestritten. 
Dies ist die Konsequenz aus der herrschenden Auffassung, 
dass unter Wirklichkeit eine individuelle, durch diskursi-
ve Bedeutungszuweisung entstehende Lebenswelt einer 
Person zu verstehen ist (Tschiggerl et al. 2019; S. 109), und 
nicht eine gemeinschaftlich erfahrbare, objektive Realität. 
In solch einem „hegelianischen Modell der dialektischen 
Wirklichkeitskonstruktion“ (Tschiggerl et al. 2019; S. 116; 
Anmerkung: G.W.F. Hegel 1770–1831, deutscher Philosoph) 
lässt eine Bedeutungszuweisung zu einer Erfahrung den Be-
griff entstehen, dem seit paradiesischen Zeiten der Mensch 
einen Namen gibt (1.Mos 2:20), also ein Zeichen zuweist. Ein 
Begriff enthält daher immer eine individuelle Bedeutungs-
komponente, er ist jenes Bild, das im Kopf bei der Rezeption 
des Zeichens entsteht. Jedes Werk des Menschen ist solch ein 

Zeichen, eine „kulturelle Einheit“ im Sinne Umberto Ecos 
(1972). „ ... jedes Kunstwerk ist nicht nur ein geschichtliches 
Dokument, sondern auch immer ein Produkt (Anmerkung 
des Verfassers: der Vorstellungskraft) seines Betrachters“ 
(zit. Pillinger 1988; S. 9).

Veränderliche Zeichen
Mutmaßlich können altertümliche Zeichen aus vergangenen 
Lebenswelten jedoch nur solche Begriffe erwecken, die Teil 
der jeweiligen aktuellen Lebenswelt des Betrachters sind. 
Damit wird aber gesagt, dass einerseits die Bedeutung von 
Zeichen im Zeitlauf veränderlich ist und andererseits die 
Konnotationen von Begriffen laufend aktualisiert werden. 
Ziehen wir als Beispiel die Bezeichnung „Nattern“ heran, so 
erweckt diese in mir Bilder von anmutigen, der Bewahrung 
werten Mitgeschöpfen und mich amüsierenden Lebewesen 
mit Seltenheitswert. Jedoch erinnere ich mich, wie mein 
Großvater vor etwa 55 Jahren auszog, um im Ferienquartier 
nahe Teurnia „Natterngruben“ auszuräuchern mit der Inten-
tion, die Erde von diesem – wie er mir damals mitteilte – das 
(physische) Leben bedrohenden, unnötigen Geschmeiß zu 
befreien. Mit dieser – von ihm mit dem Schutz von Kindern 
hinterlegten – Sicht der Dinge hing mein Großvater aber 
nur den tradierten Gepflogenheiten der lokalen Bevölke-
rung an. Denn vor 2 Mal 55 Jahren, zwischen 1911 und 
1917, wurden in Kärnten in professionell bewerkstelligten 
Tilgungsaktionen 2.883 Schlangen unter Nutzung des Sys-
tems „Kopfgeldjägerei“ (1 Krone/Kopf; Mildner et Leute 
1987; S. 29) zwecks Ausrottung getötet (Cabela et al. 1992; S. 
199). Als eine Begründung für diese Vernichtungsaktionen 
wurde vom damals führenden Landesgelehrten Roman 
Puschnig (1875–1962) kollektive Rache an den Verursachern 
einer Plage (sic!) wegen des in seinen Augen unverfrorenen 

Die karantanische Hornviper, Vipera ammodytes ammodytes Foto: M. Schweiger, vipersgarden.at.

Beißverhaltens einer Hornviper gegenüber einem Apotheker 
während des in meinen Augen unsachgemäßen Hantierens 
angeführt (Puschnig 1917; S. 2). Selbst wenn man diesem 
„Humanisten“ (Mildner et Leute 1987; S. 5) die ethisch ver-
tretbareren Motive des Glaubens an eine gemeinschaftliche 
Notwehrsituation und des präventiv begründeten Verlan-
gens nach einer den Born beseitigt habenden Sicherheit zu-
gesteht, bleiben die Fragen an den Leser, welche Fasson die 
herpetologische Wirklichkeit Puschnigs wohl gehabt haben 
könnte und wie in seiner Lebenswelt der Begriff „Schlange“ 
vermutlich konnotiert gewesen ist. 
Und nun 27 Mal 55 Jahre im Zeitlauf zurück – welche Begriffe 
formten sich in den Köpfen früher Christen beim Anblick 
der Zeichen im Mosaik und wie waren diese konnotiert? Wir 
wissen es nicht. Und wir können den innewohnenden Sinn 
der Bilder in den Wirklichkeiten des fünften Jahrhunderts 
wahrscheinlich auch niemals mehr rekonstruieren. Ich stelle 
allerdings die edukativ intendierte Frage, ob der geneigte 
Leser, gefangen in seiner individuellen Lebenswelt, bei der 
Betrachtung der Tiburner Zeichen mühevoll für ihn adäquate 
Begriffe erwecken will, sich bequem auf das Auftauchen eines 
einflüsternden Interpreten verlässt, oder simpel das Mosaik 
als heute bedeutungslosen Tand zur Bodendekoration abtut. 
Und ist die gebildete Meinung anschließend im Diskurs 
kritikresistent? Oder begeht der Leser den kommunikativen 
Fehltritt, eisern im Glauben zu verharren, das wahre Wesen 
des referenzierten Dings, hier eines Herpetotaxons, ergründet 
und dessen vorbestimmte Bedeutung für die Gemeinschaft 
endgültig festgestellt zu haben?
Unter dem Aspekt Wirklichkeitsrelevanz kann man ab-
wägen, ob alleine die anderthalbtausend Jahre zeitliche 
Distanz der entscheidende Umstand für die gegenwärtige 
Rätselhaftigkeit der Zeichen ist oder ob dafür eher die 
Existenz zeitloser, kulturell-kommunikativer Unterschiede 
ausschlaggebend ist. Falls Letzteres der Fall ist, erwächst 
daraus die Frage, wie in einer diskursiv-argumentativen 
Auseinandersetzung Konsens zu erzielen ist, wenn in ihrem 
Zuge klar wird, dass die Wendungen „wandernde Kröten, 
Schlangen als Heimtiere und Waran-Lederschuhe“ in den 

Köpfen der Debattenpartner völlig anders konnotierte 
Assoziationen hervorrufen als im eigenen. Oder anders 
formuliert: Welche Art von Übereinstimmung in den An-
schauungen erwartet man, wenn man versucht, mittels 
eines inkongruenten Zeichensystems eines dem Anderen 
unverständlichen Mediums zu kommunizieren?

Nachsatz
Zwecks Erleichterung der Lesbarkeit wurde im vorstehenden 
Text auf den Gebrauch geschlechtergerechter Formulierun-
gen mit Sonderzeichen verzichtet. Alle Personenbezeichnun-
gen sind geschlechtsneutral zu verstehen, es sei denn, sie 
beziehen sich auf in der Antike lebende Personen.
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Verständnis ist die Weise, wie Begriffe gebildet, mit Inhalt 
gefüllt und konnotiert werden. Im Kern geht es um das 
Ergründen des Verhältnisses zwischen den Zeichen (Worte, 
Bilder etc.), ihren abstrakten Inhalten (Begriffe) und dem 
Bezeichneten, den Dingen (Objekten, genauer: Naturer-
fahrungen). 
Dieses Verhältnis wird semiotisches Dreieck genannt. Die 
triadische semiotische Beziehung ist gekennzeichnet durch 
den (linken) Eckpunkt, ein beobachtetes „Zeichen“; dieses 
Zeichen erweckt als (oberen) Eckpunkt einen „Begriff“; wel-
cher sich auf den (rechten) Eckpunkt, das „Ding“, bezieht. 
In der von mir gewählten Form der Darlegung werden 
die der jeweiligen Zeit entsprießenden Probleme mit einer 
durch die Gesellschaft konsensual festgesetzten Fiktionali-
tät von Dingen (z. B. der nicht-realen Existenz des Teufels) 
und von Zeichensätzen (z. B. Wörter für ein Gespräch mit 
einem Tier) ausgeklammert. Derzeit wird außerdem das 
Bestehen eines direkten „steht für“-Bezugs zwischen Zei-
chen, in diesem Fall Symbol genannt, und Ding bestritten. 
Dies ist die Konsequenz aus der herrschenden Auffassung, 
dass unter Wirklichkeit eine individuelle, durch diskursi-
ve Bedeutungszuweisung entstehende Lebenswelt einer 
Person zu verstehen ist (Tschiggerl et al. 2019; S. 109), und 
nicht eine gemeinschaftlich erfahrbare, objektive Realität. 
In solch einem „hegelianischen Modell der dialektischen 
Wirklichkeitskonstruktion“ (Tschiggerl et al. 2019; S. 116; 
Anmerkung: G.W.F. Hegel 1770–1831, deutscher Philosoph) 
lässt eine Bedeutungszuweisung zu einer Erfahrung den Be-
griff entstehen, dem seit paradiesischen Zeiten der Mensch 
einen Namen gibt (1.Mos 2:20), also ein Zeichen zuweist. Ein 
Begriff enthält daher immer eine individuelle Bedeutungs-
komponente, er ist jenes Bild, das im Kopf bei der Rezeption 
des Zeichens entsteht. Jedes Werk des Menschen ist solch ein 

Zeichen, eine „kulturelle Einheit“ im Sinne Umberto Ecos 
(1972). „ ... jedes Kunstwerk ist nicht nur ein geschichtliches 
Dokument, sondern auch immer ein Produkt (Anmerkung 
des Verfassers: der Vorstellungskraft) seines Betrachters“ 
(zit. Pillinger 1988; S. 9).

Veränderliche Zeichen
Mutmaßlich können altertümliche Zeichen aus vergangenen 
Lebenswelten jedoch nur solche Begriffe erwecken, die Teil 
der jeweiligen aktuellen Lebenswelt des Betrachters sind. 
Damit wird aber gesagt, dass einerseits die Bedeutung von 
Zeichen im Zeitlauf veränderlich ist und andererseits die 
Konnotationen von Begriffen laufend aktualisiert werden. 
Ziehen wir als Beispiel die Bezeichnung „Nattern“ heran, so 
erweckt diese in mir Bilder von anmutigen, der Bewahrung 
werten Mitgeschöpfen und mich amüsierenden Lebewesen 
mit Seltenheitswert. Jedoch erinnere ich mich, wie mein 
Großvater vor etwa 55 Jahren auszog, um im Ferienquartier 
nahe Teurnia „Natterngruben“ auszuräuchern mit der Inten-
tion, die Erde von diesem – wie er mir damals mitteilte – das 
(physische) Leben bedrohenden, unnötigen Geschmeiß zu 
befreien. Mit dieser – von ihm mit dem Schutz von Kindern 
hinterlegten – Sicht der Dinge hing mein Großvater aber 
nur den tradierten Gepflogenheiten der lokalen Bevölke-
rung an. Denn vor 2 Mal 55 Jahren, zwischen 1911 und 
1917, wurden in Kärnten in professionell bewerkstelligten 
Tilgungsaktionen 2.883 Schlangen unter Nutzung des Sys-
tems „Kopfgeldjägerei“ (1 Krone/Kopf; Mildner et Leute 
1987; S. 29) zwecks Ausrottung getötet (Cabela et al. 1992; S. 
199). Als eine Begründung für diese Vernichtungsaktionen 
wurde vom damals führenden Landesgelehrten Roman 
Puschnig (1875–1962) kollektive Rache an den Verursachern 
einer Plage (sic!) wegen des in seinen Augen unverfrorenen 

Die karantanische Hornviper, Vipera ammodytes ammodytes Foto: M. Schweiger, vipersgarden.at.

Beißverhaltens einer Hornviper gegenüber einem Apotheker 
während des in meinen Augen unsachgemäßen Hantierens 
angeführt (Puschnig 1917; S. 2). Selbst wenn man diesem 
„Humanisten“ (Mildner et Leute 1987; S. 5) die ethisch ver-
tretbareren Motive des Glaubens an eine gemeinschaftliche 
Notwehrsituation und des präventiv begründeten Verlan-
gens nach einer den Born beseitigt habenden Sicherheit zu-
gesteht, bleiben die Fragen an den Leser, welche Fasson die 
herpetologische Wirklichkeit Puschnigs wohl gehabt haben 
könnte und wie in seiner Lebenswelt der Begriff „Schlange“ 
vermutlich konnotiert gewesen ist. 
Und nun 27 Mal 55 Jahre im Zeitlauf zurück – welche Begriffe 
formten sich in den Köpfen früher Christen beim Anblick 
der Zeichen im Mosaik und wie waren diese konnotiert? Wir 
wissen es nicht. Und wir können den innewohnenden Sinn 
der Bilder in den Wirklichkeiten des fünften Jahrhunderts 
wahrscheinlich auch niemals mehr rekonstruieren. Ich stelle 
allerdings die edukativ intendierte Frage, ob der geneigte 
Leser, gefangen in seiner individuellen Lebenswelt, bei der 
Betrachtung der Tiburner Zeichen mühevoll für ihn adäquate 
Begriffe erwecken will, sich bequem auf das Auftauchen eines 
einflüsternden Interpreten verlässt, oder simpel das Mosaik 
als heute bedeutungslosen Tand zur Bodendekoration abtut. 
Und ist die gebildete Meinung anschließend im Diskurs 
kritikresistent? Oder begeht der Leser den kommunikativen 
Fehltritt, eisern im Glauben zu verharren, das wahre Wesen 
des referenzierten Dings, hier eines Herpetotaxons, ergründet 
und dessen vorbestimmte Bedeutung für die Gemeinschaft 
endgültig festgestellt zu haben?
Unter dem Aspekt Wirklichkeitsrelevanz kann man ab-
wägen, ob alleine die anderthalbtausend Jahre zeitliche 
Distanz der entscheidende Umstand für die gegenwärtige 
Rätselhaftigkeit der Zeichen ist oder ob dafür eher die 
Existenz zeitloser, kulturell-kommunikativer Unterschiede 
ausschlaggebend ist. Falls Letzteres der Fall ist, erwächst 
daraus die Frage, wie in einer diskursiv-argumentativen 
Auseinandersetzung Konsens zu erzielen ist, wenn in ihrem 
Zuge klar wird, dass die Wendungen „wandernde Kröten, 
Schlangen als Heimtiere und Waran-Lederschuhe“ in den 

Köpfen der Debattenpartner völlig anders konnotierte 
Assoziationen hervorrufen als im eigenen. Oder anders 
formuliert: Welche Art von Übereinstimmung in den An-
schauungen erwartet man, wenn man versucht, mittels 
eines inkongruenten Zeichensystems eines dem Anderen 
unverständlichen Mediums zu kommunizieren?

Nachsatz
Zwecks Erleichterung der Lesbarkeit wurde im vorstehenden 
Text auf den Gebrauch geschlechtergerechter Formulierun-
gen mit Sonderzeichen verzichtet. Alle Personenbezeichnun-
gen sind geschlechtsneutral zu verstehen, es sei denn, sie 
beziehen sich auf in der Antike lebende Personen.
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