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Kann ein Bildnis, das vor langer Zeit eine die
Wirklichkeit wandelnde Botschaft war, heute
sinnentleerte Dekoration sein? Bereits die Ak-
zeptierung dieser Frage impliziert die Existenz
einer wandelbaren Beschaffenheit, die die Bot-
schaft von der Dekoration scheidet. Welcher Art
so eine Beschaffenheit sein kdnnte, Idsst sich an
einem herpetologisch relevanten Beispiel aus der
Ubergangszeit von der Spitantike zum Frilhmit-
telalter studieren.

Streifen vielseitig Interessierte durch Zentraleuropas Mu-
seen, so fallen ihnen gewohnlich die seltenen Abbildun-
gen von Angehorigen der Klassen Amphibien und Reptilien,
in diesem Text simplifizierend , Herpetotaxa” genannt, in
antiken Wandmalereien und Mosaiken auf. Insbesondere
im Fall von Bildern in einem frithchristlichen Umfeld wird
herkdmmlich angenommen, dass diesen Bildnissen mehr
Bedeutung als nur Zierde innewohnt. Alleine eine dem
Damals addquate Deutung des Sinngehalts solcher Abbil-
dungen bereitet betrachtliche Schwierigkeiten, sind doch die
vergangenen Lebenswelten unwiderruflich entschwunden
und die damaligen Sinnzuschreibungen an die Zeichen nur
vermeintlich aus der Uberlieferung rekonstruierbar.
Studiert man die Abbildungen der Herpetotaxa im Bo-
denmosaik der Memorialkirche von Tiburnia, wird die
angesprochene Ratselhaftigkeit deutlich: Welchen fortbeste-
henden Sinn kénnen wir dieser anderthalbtausendjahrigen
Botschaft aus materiell beinahe unvergéanglichen Mosaik-
bildern entnehmen — oder sehen wir in den Bildern derzeit
nur mehr bedeutungslosen Bodendekor?

Teurnia, spatantik Tiburnia, war ein im heutigen Oberkarn-
ten unweit von Spittal an der Drau liegendes, in den Jahren
47-48 entstandenes und in seiner Bliitezeit ca. 30.000 Ein-
wohner zdhlendes romisches Municipium. Es beherbergte
den Verwaltungssitz des Gouverneurs der Provinz Bin-
nennorikum und von ca. 400 bis zu seinem Untergang 610

auch den Sitz eines nicdnischen (= katholisch-apostolischen)
Bischofs. Wahrend sich die Ruinen der Bischofskirche und
des Stadtzentrums hoch am Holzer Berg befinden, liegen
die Uberreste der sogenannten Memorialkirche, einer drei-
schiffigen Basilika mit einem fast vollstindig erhaltenen
Bodenmosaik in der rechten Seitenkapelle, aufserhalb der
Stadtmauern im Tal. Datieren einige Historiker die Mosa-
iklegung auf den Zeitraum 400427 (PILLINGER 1988; S. 3) in
einem spatantik-westromischen Umfeld, wird von anderen
begriindet die Auffassung vertreten, dass dieser Bau ein
zwischen 493 und 536 errichtetes, arianisches Gotteshaus
in einer frithmittelalterlich-ostgotischen Umgebung war
(ExTLER 2012).

Das Entschliisseln der Botschaften, die die Bilder der
Herpetotaxa als semantische Zeichen an die Nachkom-
menden iibermitteln sollen, gestaltet sich schwierig: Beim
Betrachten des Mosaiks stellen wir unbestritten fest, dass
mittels nur dreier Farben (weifs, schwarz, rotbraun), ei-
nem Teppich-Webmuster dhnlich (PiLLinger 1988; S. 8),
innerhalb eines Rahmens, in zwdlf Feldern und ohne ge-
genstandliche Abbildungen von Géttlichem, Personen und
Menschenwerken, insgesamt 25 Tiere dargestellt wurden,
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die ausnahmslos der lokalen Fauna
entstammen konnten. Das Sujet ent-
spricht der althergebrachten Ausstat-
tungsordnung fiir Kirchen, in der der
Boden Platz bietet fiir Illustrationen
von allem Geschopften, das in der gott-
lichen Hierarchie unter dem Menschen
liegt: Tiere, Pflanzen, Steine, Gewdsser
und Landschaften.

Im Mosaik sind folgende Herpetotaxa
erkennbar: Oben rechts eine lebensnah

gestaltete Schlange, die von einem
,Stelzvogel” (Arnuscu 2009) zerbis-
sen und getreten wird, mittig zwei
kleine Schlangen, die einen Kelch mit
einem darinnen sitzenden Vogel flan-
kieren, und unten mittig im Schnabel
eines Storchs ein Tier, das als Eidechse
identifiziert wurde (Arnusca 2009).
Nach der traditionellen, dem Physio-
logus — einer aus dem 3. Jahrhundert
herrithrenden griechisch-sprachigen
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Naturlehreschrift — entnommenen,
christlich-typologischen Interpreta-
tion sind diese Tierszenen Symbole
fiir den orientalisch-christlichen Weg
der Bejahrten (sic!) von der Finster-
nis zum Licht (der Storch hebt die
Eidechse hoch), fiir die Ausbreitung
und Verkiindigung des Glaubens (die
briitende, bedrohte Taube), und fiir
den Sieg des Guten iiber das Bose
(ein Stelzvogel totet eine Schlange)
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(Hacenauer 1963, 1980; Arnusca 2009). Allerdings ist die
Zwei-Schlangen-Komposition ein kulturhistorisches Uni-
kum (PiLLINGER 1988; S. 7) und die erwahnten Deutungen
sind unbefriedigend, weil sie Ungereimtheiten bei der
Identifikation des Getiers entspriefien: Beim Kategorisieren
der Tiere aus einem aktuellen systematisch-typologischen
Blickwinkel erkennt man als gegenstandliche Lebewesen (=
Objekte, Dinge) gewiss einen Weifsstorch; einen Reiher- oder
Rohrdommel-dhnlichen Vogel, der versucht, eine Schlange
zu toten, die einer ausgewachsenen Ringelnatter dhnelt;
zwei Schlangen mit bedrohlich aufgerissenen Méulern,
deren Vorlage Hornvipern gewesen sein konnten; und die
Eidechse, die ich fiir einen Molch halte. Eine Akzeptierung
dieser Identifikation der Herpetotaxa problematisiert die
herkdmmlichen Deutungen deshalb, weil Eidechsen, Sala-
mander und in der Lutherbibel auch Molche (3Mos 11:29f)
sowie Stelzvogel, speziell Storche und Reiher (3Mos 11:19),
unreine Tiere sind und als solche nach Ansicht mancher
Interpreten spatantiker Zeichen mit einer christlichen Sym-
bolik absolut unvereinbar sind (P1LLINGER 1988; S. 8). Zudem
wurde die Schlange erst durch die Wirkungsgeschichte der
Paradieserzahlung im Neuen Testament (2Kor 11:3) zur
Verkorperung des Satans, wohingegen in der karantanischen
Sagenwelt die Ringelnatter als ein mit den Kindern spie-
lender Schutzgeist des Hauses verehrt wird (CaBeLa et al.
1992; S.196). In einem Zirkelschluss dient eine gegenwartig

kaum nachvollziehbare Gleichsetzung von Eidechsen mit
Senioren (HAGENAUER 1963; S. 309) als Grundlage fiir die
Zuordnung des abgebildeten Tiers zu dieser Reptilienfa-
milie. Ganzlich bizarr wird diese Gleichsetzung, wenn man
die lokale Tradition beriicksichtigt, in der die Guschka, das
ist die Smaragdeidechse, fiir giftig gehalten wird (CaseLa
etal. 1992; S. 198).

Die genannten und weitere Schwierigkeiten bei der Deutung
haben schon in den 1980er-Jahren Zweifel an der Moglichkeit
einer addquaten Rekonstruktion der Intention des Mosaikle-
gers aufkommen lassen (PILLINGER 1988); ein Bedenken, das
nach meinem Verstandnis durch die Eventualitdt des Beste-
hens eines arianisch-gotischen Umfelds noch verstarkt wird.
Denn letztlich beruhen die wiedergegebenen Deutungen
auf der Autoritdt des Physiologus, eines christlichen Textes,
dem es allzeit an universaler Wirksamkeit ermangelte, weil
er weder zum biblischen Kanon noch zu den Apokryphen
gehort. Universell verstandlich ist hingegen die These, dass
der Mosaikleger infolge seiner Ortsgebundenheit nur die
lokal vorkommende, ihm bekannte Fauna nachbildete.

Die fundamentale Ursache fiir die Unstimmigkeit der
dargelegten Interpretation liegt allerdings in unserem Ver-
standnis, wie wir die Welt, in der wir leben, die sogenannte
lebensweltliche Wirklichkeit, begreifen. Der Schliissel zum
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Verstandnis ist die Weise, wie Begriffe gebildet, mit Inhalt
gefiillt und konnotiert werden. Im Kern geht es um das
Ergriinden des Verhéltnisses zwischen den Zeichen (Worte,
Bilder etc.), ihren abstrakten Inhalten (Begriffe) und dem
Bezeichneten, den Dingen (Objekten, genauer: Naturer-
fahrungen).

Dieses Verhaltnis wird semiotisches Dreieck genannt. Die
triadische semiotische Beziehung ist gekennzeichnet durch
den (linken) Eckpunkt, ein beobachtetes , Zeichen”, dieses
Zeichen erweckt als (oberen) Eckpunkt einen , Begrift” wel-
cher sich auf den (rechten) Eckpunkt, das ,Ding”, bezieht.
In der von mir gewdhlten Form der Darlegung werden
die der jeweiligen Zeit entsprieSenden Probleme mit einer
durch die Gesellschaft konsensual festgesetzten Fiktionali-
tat von Dingen (z. B. der nicht-realen Existenz des Teufels)
und von Zeichensitzen (z. B. Worter fiir ein Gesprach mit
einem Tier) ausgeklammert. Derzeit wird aufserdem das
Bestehen eines direkten ,steht fiir“-Bezugs zwischen Zei-
chen, in diesem Fall Symbol genannt, und Ding bestritten.
Dies ist die Konsequenz aus der herrschenden Auffassung,
dass unter Wirklichkeit eine individuelle, durch diskursi-
ve Bedeutungszuweisung entstehende Lebenswelt einer
Person zu verstehen ist (TscHiGGerL et al. 2019; S. 109), und
nicht eine gemeinschaftlich erfahrbare, objektive Realitét.
In solch einem ,hegelianischen Modell der dialektischen
Wirklichkeitskonstruktion” (TscuiGGeRL et al. 2019; S. 116;
Anmerkung: G.W.F. Hegel 1770-1831, deutscher Philosoph)
lasst eine Bedeutungszuweisung zu einer Erfahrung den Be-
griff entstehen, dem seit paradiesischen Zeiten der Mensch
einen Namen gibt (1.Mos 2:20), also ein Zeichen zuweist. Ein
Begriff enthdlt daher immer eine individuelle Bedeutungs-
komponente, er ist jenes Bild, das im Kopf bei der Rezeption
des Zeichens entsteht. Jedes Werk des Menschen ist solch ein
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Zeichen, eine , kulturelle Einheit” im Sinne Umberto Ecos
(1972). , ... jedes Kunstwerk ist nicht nur ein geschichtliches
Dokument, sondern auch immer ein Produkt (Anmerkung
des Verfassers: der Vorstellungskraft) seines Betrachters”
(zit. PrLLINGER 1988; S. 9).

Mutmaflich kénnen altertiimliche Zeichen aus vergangenen
Lebenswelten jedoch nur solche Begriffe erwecken, die Teil
der jeweiligen aktuellen Lebenswelt des Betrachters sind.
Damit wird aber gesagt, dass einerseits die Bedeutung von
Zeichen im Zeitlauf verdnderlich ist und andererseits die
Konnotationen von Begriffen laufend aktualisiert werden.
Ziehen wir als Beispiel die Bezeichnung , Nattern” heran, so
erweckt diese in mir Bilder von anmutigen, der Bewahrung
werten Mitgeschdpfen und mich amiisierenden Lebewesen
mit Seltenheitswert. Jedoch erinnere ich mich, wie mein
Grofsvater vor etwa 55 Jahren auszog, um im Ferienquartier
nahe Teurnia , Natterngruben” auszurdauchern mit der Inten-
tion, die Erde von diesem — wie er mir damals mitteilte — das
(physische) Leben bedrohenden, unnétigen Geschmeifs zu
befreien. Mit dieser — von ihm mit dem Schutz von Kindern
hinterlegten — Sicht der Dinge hing mein Grofivater aber
nur den tradierten Gepflogenheiten der lokalen Bevolke-
rung an. Denn vor 2 Mal 55 Jahren, zwischen 1911 und
1917, wurden in Kérnten in professionell bewerkstelligten
Tilgungsaktionen 2.883 Schlangen unter Nutzung des Sys-
tems , Kopfgeldjdgerei” (1 Krone/Kopf; MILDNER ET LEUTE
1987; S. 29) zwecks Ausrottung getotet (CaBELA et al. 1992; S.
199). Als eine Begriindung fiir diese Vernichtungsaktionen
wurde vom damals fithrenden Landesgelehrten Roman
Puschnig (1875-1962) kollektive Rache an den Verursachern
einer Plage (sic!) wegen des in seinen Augen unverfrorenen
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Beifsverhaltens einer Hornviper gegentiber einem Apotheker
wahrend des in meinen Augen unsachgemafien Hantierens
angefiihrt (Puscanic 1917; S. 2). Selbst wenn man diesem
,Humanisten” (MiLbNer et LEUTE 1987; S. 5) die ethisch ver-
tretbareren Motive des Glaubens an eine gemeinschaftliche
Notwehrsituation und des praventiv begriindeten Verlan-
gens nach einer den Born beseitigt habenden Sicherheit zu-
gesteht, bleiben die Fragen an den Leser, welche Fasson die
herpetologische Wirklichkeit Puschnigs wohl gehabt haben
konnte und wie in seiner Lebenswelt der Begriff ,,Schlange”
vermutlich konnotiert gewesen ist.

Und nun 27 Mal 55 Jahre im Zeitlauf zuriick — welche Begriffe
formten sich in den Kopfen frither Christen beim Anblick
der Zeichen im Mosaik und wie waren diese konnotiert? Wir
wissen es nicht. Und wir konnen den innewohnenden Sinn
der Bilder in den Wirklichkeiten des fiinften Jahrhunderts
wahrscheinlich auch niemals mehr rekonstruieren. Ich stelle
allerdings die edukativ intendierte Frage, ob der geneigte
Leser, gefangen in seiner individuellen Lebenswelt, bei der
Betrachtung der Tiburner Zeichen miihevoll fiir ihn adédquate
Begriffe erwecken will, sich bequem auf das Auftauchen eines
einfliisternden Interpreten verlasst, oder simpel das Mosaik
als heute bedeutungslosen Tand zur Bodendekoration abtut.
Und ist die gebildete Meinung anschliefend im Diskurs
kritikresistent? Oder begeht der Leser den kommunikativen
Fehltritt, eisern im Glauben zu verharren, das wahre Wesen
des referenzierten Dings, hier eines Herpetotaxons, ergriindet
und dessen vorbestimmte Bedeutung fiir die Gemeinschaft
endgiiltig festgestellt zu haben?

Unter dem Aspekt Wirklichkeitsrelevanz kann man ab-
wagen, ob alleine die anderthalbtausend Jahre zeitliche
Distanz der entscheidende Umstand fiir die gegenwartige
Ratselhaftigkeit der Zeichen ist oder ob dafiir eher die
Existenz zeitloser, kulturell-kommunikativer Unterschiede
ausschlaggebend ist. Falls Letzteres der Fall ist, erwéachst
daraus die Frage, wie in einer diskursiv-argumentativen
Auseinandersetzung Konsens zu erzielen ist, wenn in ihrem
Zuge klar wird, dass die Wendungen , wandernde Kréten,
Schlangen als Heimtiere und Waran-Lederschuhe” in den

Kopfen der Debattenpartner voéllig anders konnotierte
Assoziationen hervorrufen als im eigenen. Oder anders
formuliert: Welche Art von Ubereinstimmung in den An-
schauungen erwartet man, wenn man versucht, mittels
eines inkongruenten Zeichensystems eines dem Anderen
unverstandlichen Mediums zu kommunizieren?

Zwecks Erleichterung der Lesbarkeit wurde im vorstehenden
Text auf den Gebrauch geschlechtergerechter Formulierun-
gen mit Sonderzeichen verzichtet. Alle Personenbezeichnun-
gen sind geschlechtsneutral zu verstehen, es sei denn, sie
beziehen sich auf in der Antike lebende Personen. |

KOR, MOS: ERF Bibelserver (2016): Einheitsibersetzung. https://www.
bibleservercom/EU/.

ARNUSCH, . (2009): Versuch einer theologischen Neuinterpretation des
FuBbodenmosaiks der Memorialkirche in Teurnia. — Diplomarbeit an
der Universitat Wien, 96 S.

CABELA, A, H. GRILLITSCH, H. HAPP, F. HAPP & R.KOLLAR (1992): Die Kriechtiere
Karntens. — Carinthia Il 182./102. Jahrgang: 195-316.

Eco, U. (1972): Einfuhrung in die Semiotik. — UTB 105. W. Fink 1988,
Miinchen, 474 S.

— (1977): Zeichen. Einfihrung in einen Begriff und seine Geschichte. — edition
suhrkamp 895. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M, 203 S.

EITLER . (2012): Die frihchristliche Memorialkirche von Teurnia.— Dissertation
an der Universitat Wien, 341 S.

HAGENAUER, J. (1963): Arbor evangelica. Zur Deutung des FuBbodenmosaiks
von Teurnia. — Carinthia I/153: 304-320.

— (1980): Das Mosaik von Teurnia: Zur Deutung seiner Symbole. — Antike
Welt 1'1(3):21-27.

MILDNER, P, G.HORAND LEUTE (1987): Roman Puschnig (1875—1962), Leben
und Werk. — Carinthia Il 46. Sonderheft: 5-65.

PILLNGER, R, (1988): Zur Interpretation der Symbolik des Bodenmosaiks
von Teurnia. — In: NIKOLASCH, F. [Hrsg.]: Symposium zur Geschichte von
Millstatt und Karnten 1988. — Millstatt; 1—18. http://wwwistiftsmuseum.
at/wp-content/uploads/202 | /03/Tagungsbericht- 1 988.pdf.

PUSCHNIG, R. (1917): Bemerkungen zum Aufsatze von G.Veith ,Naturschutz
und Giftschlangenvertilgung". —Verhandlungen der Kaiserlich-Kéniglichen
Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien 67: 1-5.

TSCHIGGERL, M., T. WALACH & S. ZAHLMANN (2019): Geschichtstheorie. —
Springer VS, Wiesbaden, 156 S.

71



