OGH-Aktuell

Nr. 26 Juli 2011

Rechtliche Aspekte beim Freisetzen
von Schildkroten

Amphibienschutz an Niederosterreichs
StraRen

Molchler-Tage

Situgtion der Kreuzotter

anstaltungsprogramm

ISSN 1605-9344




4 OGH-Aktuell, Nr. 26, Juli 2011

Rechtliche Aspekte des Freisetzens von im SiiBwasser lebenden Schildkroten
in Wien und Niederdsterreich
ANDREAS R. HASSL, ANDREAS KLEEWEIN & RICHARD GEMEL

Prdambel

Diese Abhandlung ist von den Autoren mit
der ausschlieBlichen Intention verfasst
worden, die rechtlichen Konsequenzen
eines Aussetzens von in Gefangenschaft
lebenden aquatischen Schildkréten im
Raume der Grof3stadt Wien zusammenzu-
fassen, um damit das Rechtsbewusstsein
und das Wissen iiber Konsequenzen von
Tierhaltern zu fordern, sowie um alle
Interessierten auf die aktuelle Gesetzeslage
und -entwicklung hinzuweisen. Jede an-
dere Informationsnutzung ist von den
Autoren weder gewollt noch erwiinscht. In
KAPITALCHEN geschriebene Worte sind -
meist durch das Gesetz - definierte
Begriffe, iiber deren Umfang und inneren
Gehalt eine Diskussion hier verfehlt ist,
und die im Text streng im Sinne der
Definition verwendet werden.

Die Episode

Waltraud W., damals 35, alleinerziehende
Mutter einer Tochter, wohnhaft in Wien
21, kaufte 1996 in einer Wiener
Tierhandlung zwei kurz zuvor aus den
USA importierte, 5 cm grofle Rotwangen-
Schmuckschildkrétenbabys, Trachemys
scripta elegans. Sehr zur Freude ihrer 8-
jahrigen Tochter lieB sie sich zu diesem
Erwerb bewegen, nachdem der Verkdufer
ihr versichert hatte, dass die Tiere
unverwiistliche Pfleglinge im inzwischen
sowieso  bereits fischarmen Zimmer-
aquarium seien, sie nur geringe Ad-
aptationskosten verursachen wiirden, sie
geringe Anspriiche an die Qualitdt der
Nahrung und an den Pflegeaufwand
stellten, die Schildkroten zudem mit
Kindern ,mitwachsen” wiirden, und sie
deshalb von der Tochter zumindest in
teilweiser Eigenverantwortlichkeit betreut
werden konnten. Obgleich eines der Tiere
schon bald verendete, erwies sich das

zweite Exemplar, ein Weibchen, tatsdch-
lich als tberaus robust. Inzwischen auf
stattliche 20 cm Carapaxlinge heran-
gewachsen, stdndig nach Futter suchend
und dabei die Einrichtung des trostlos
wirkenden Aquariums verwiistend, laufend
die viel zu klein dimensionierte
Filteranlage iiberfordernd, und sich als
verdrieBlich bissig erweisend, stellt das
Tier nun eine groe emotionale und
finanzielle Belastung fiir Waltraud W. dar.
Ihre Tochter hat ldngst einen Schild-
krotenfreien eigenen Haushalt gegriindet.
Im vagen Wissen, dass nach Oster-
reichischen Gesetzen das den Tod verur-
sachende Entsorgen von Haustieren nicht
gestattet ist, und beraten von einem
Bekannten, der gehort habe, dass Rot-
wangen-Schmuckschildkréten in Nieder-
Osterreich auch freilebend vorkdmen, nicht
aber in den bestgeeigneten Lebens-
rdumen, den Naturschutzgebieten, ausge-
setzt werden dirften, macht sich Waltraud
W. auf die Suche nach einem ihr geeignet
erscheinenden Platz, ,um ihrem Liebling
hinkiinftig ein besseres Leben in Freiheit
zu gewihren als dies in einer Stadtwoh-
nung moglich ist“. In den ndrdlichen
Donau-Auen, mittig zwischen Wien und
Bratislava, findet sie so einen Platz, an
einem nicht im Nationalpark gelegenen
Teil eines alten Donauarms. An einem
schonen Sommertag Ende Juni fidhrt sie
dort hin und begeht zu FuB} einen pfad-
losen Feldrain, um das von einem seichten
Galeriewald gesdumte Ufer des Donau-
arms zu erreichen. Unmittelbar vor ihr
steht eine Fasanhenne von ihrem Brutplatz
auf, laut schimpfend streicht sie ab,
wihrend die noch sehr jungen Kiiken mehr
oder minder wankend im Laufen und im
Kriechen Raum zu gewinnen versuchen.
Erschreckt von dieser von ihr unbeabsich-
tigten Bedrohung der Vogel sucht
Waltraud W. den Brutplatz nach verletzt
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zuriickgebliebenen oder toten Kiiken ab.
Sie muss sich durch Auflesen eines der
Kiiken vergewissern, dass sie die armen
Tiere nur schwer verdngstigt, nicht aber
zertreten hat. Gleich danach befordert sie
mit einem kleinen Schubs erleichtert die
Schildkréte in einen nahen Wassergraben,
der sich in das ausgewdhlte Aussetzungs-
gewisser Offnet. Einige Momente sieht sie
ihr nun zu, wie diese den Kopf iiber den
Wasserspiegel hebt. Ein Klicken wie von
einem Fotoapparat ldsst Waltraud W. her-
umfahren, ein Jdger steht einige Meter
hinter ihr und fotografiert die Szene mit
seinem Mobiltelefon. Zwar hat Waltraud
W. vorher einen griinen Geldndewagen am
Schranken zu Beginn ihres FuBweges
stehen gesehen, sie hat jedoch kalkuliert,
dass ihr ein Jdger nicht viel anhaben kon-
ne, sie wildere ja nicht, und bis die von
ihm gegebenenfalls gerufene Polizei ein-
trife, wire sie ldngst weg und auch das
corpus delicti im Wasser abgetaucht und
jede Aussicht einer Tatzurechnung ent-
schwunden.

Hoflich aber bestimmt griiit sie der Jager
und stellt sich mit Namen vor, dann weist
er auf eine Dienstmarke an seiner linken
Brust hin und stellt fest, dass er sich
dadurch als Offentliche Wache im Dienst
ausweise, dass er hier in seinem Dienst-
revier sei, und dass er als Jagdschutzorgan
nach den Bestimmungen des NO Jagd-
gesetzes fungiere. Er habe, aufmerksam ge-
macht durch das Schrecken des Fasans,
sowohl die Aussetzung der Schildkrote als
auch das Anfassen des Kiikens beobachtet
und fotografisch dokumentiert. Die Be-
unruhigung des Federwilds stelle einen
Versto3 gegen das NO Jagdgesetz dar —
den genannten Paragraphen konnte sich
Waltraud W. nicht merken (Anmerkung: §
97 (1) NO Jagdgesetz) — weshalb er jetzt,
bei Bedarf unter Anwendung von Zwangs-
mitteln, eine Identitdtsfeststellung an Ort
und Stelle vorndhme. Er werde Waltraud
W. anschlieend wegen des genannten Ver-
stoBBes anzeigen — auch wenn dies erfahr-
ungsgemif nur zu einer geringen Reaktion
der Behorde fiihre. Uberdies iiberwache er
als bestellter Aufsichtsjager auch die Ange-
legenheiten des Naturschutzes. Da er

davon ausgehe, dass sie keine amtliche
Bewilligung zum Aussetzen von nicht-
heimischen Tieren beibringen konne, und
er wisse, dass eine Rotwangen-Schmuck-
schildkrote aus Nordamerika stamme,
stelle das Aussetzen der Schildkréte seiner
Meinung nach einen VerstoB gegen § 17
des NO Naturschutzgesetzes dar, zu dessen
Anzeige er auf Grund seiner Wachfunktion
verpflichtet sei. Als Privatperson wiirde er
sie iiberdies nach § 5 des Tierschutzge-
setzes wegen Aussetzens eines gehaltenen
Wildtieres zum Zwecke der Entledigung
anzeigen. Die Rechtsfolgen dieser Missetat
konnten Geldstrafen bis 7500 € bzw.
14500 € und ein Tierhalteverbot sein.

Der Versuch von Waltraud W., die Schild-
krote wieder einzufangen und damit die
Aussetzung riickgéngig zu machen, schei-
tert am eigensinnigen Widerwillen des
Tieres zur Wiederherstellung des Gewahr-
sams. Frau W. kooperiert gebiihrlich bei
der Identititsfeststellung und vermeidet so
ein Ausweiten der Strafdrohung durch das
Begehen weiterer Delikte. Daheim denkt
sie liber den Unrechtsgehalt ihrer Tat und
die RechtmiBigkeit der Amtshandlung
nach, sowie iiber die Angemessenheit der
drohenden Konsequenzen. Sie erkennt,
dass die Jagdrechtsiibertretung nur der
schriftstellerische Ansatzpunkt fiir die Aus-
iibung der Zwangsmassnahme war, der
eigentliche Unrechtsgehalt ihrer Handlung
aber im Aussetzen der Schildkrdte liegt.
Langsam wird ihr klar, dass sie damit ein
Lebewesen in Angst und Schrecken ver-
setzt hat, sie in ein naturnahes, fiir die
Gesellschaft wertvolles Biotop eingegrif-
fen hat, und sie dadurch jene Menschen,
die diesen Naturraum gebiihrlich nutzen,
geschiadigt hat. Sie {iberlegt, ob diese
Geschichte in einem Alptraume ersonnen
wire oder ihr real widerfahren sein konnte.

Das Thema

Unbestreitbare, durch Abb. 1 auch belegte
Tatsache ist, dass sich in den letzten Jahren
Berichte von Funden nicht-heimischer,
freilebender, StiBwasser-assoziierter Schild-
kroten — im Folgenden vereinfachend Was-
serschildkréten genannt — in heimischen
Gewissern hédufen (z.B. BrINGS@E 2001,
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A

ADD. 1: Ausgesetzte Rotwangen-SchmuckschildkrSten (7rachemys scripta elegans) wie sie hdufig in Wiener

und niederdsterreichischen Gewiéssern anzutreffen sind. (Foto: A. KLEEWEIN)

KALTENEGGER 2005, KLEEWEIN 2007, KLEE -
WEIN & Woss 2009). Diese Tiere werden
inzwischen als Ursache fiir eine gesell-
schaftlich unerwiinschte Schidigung der
lokalen Biozdnosen angesehen (KLEEWEIN
& Woss 2010). Der Grund dafiir ist, dass
alle der bisher in Osterreich gefundenen
Arten von solchen gebietsfremden, so ge-
nannten ALLOCHTHONEN Wasserschildkro-
ten als potenziell invasive Spezies gelten
(SCHUSTER & RaBITSCH 2002, SURES 2008),
d.h. sie besitzen die Befdhigung zur nach-
haltigen und iiberméBig schnellen Verdnde-
rung des 6kologisch-dynamischen
Gleichgewichts innerhalb des Okosystems.
Solche Verdnderungen bewirken die sich
iiberlappenden okologischen Nischen der
streng geschiitzten heimischen Sumpf-
schildkrote Emys orbicularis und der aus-
gesetzten, amerikanischen Arten (ARvY &
SERVAN 1998). Die Konkurrenz zwischen
der Rotwangen-Schmuckschildkrte Trach-
emys scripta elegans und Emys orbicularis
um geeignete Sonnenpldtze kann zu einer

Verdringung der physisch unterlegenen
heimischen Art fithren (Cabp1 & JoLy 2003,
2004), wenngleich andere Studien dies
nicht bestdtigten (MAccHI et al. 2008).
Nahrungsquellen fiir Rotwangen-Schmuck-
schildkréten stellen in der Jugend Krebse,
Insekten, Mollusken, Amphibien und
Fische, im Alter hauptsdchlich Algen und
GefaBpflanzen dar (ARVY & SERVAN 1998);
allochthone Schildkroten weisen einen er-
heblich groBeren Nahrungsopportunismus
auf als Emys orbicularis. Insgesamt leben
diese gebietsfremden  Schildkréten in
einem breiteren Spektrum an Lebensriu-
men. Selbst das bislang noch nachkommen-
lose Fortleben faunenfremder Tiere schi-
digt somit zusétzlich zur direkten Konkur-
renz auch die Populationen geschiitzter,
heimischer Tier- und Pflanzenarten, die als
Futter dienen, und belastet unndtig die
fischerei- und freizeitwirtschaftliche Er-
tragskraft von Gewdssern. Und fiir Trach-
emys scripta elegans wurde vor einigen
Jahren in begiinstigter Lage eine Naturbrut
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in Osterreich gemeldet (GEMEL et al.
2005), womit die definitorischen_ Kriterien
eines Neobioten und einer in Osterreich
potentiell fortbestehenden Art mit iber-
lebensféhigen Individuen erbracht sind.
Wasserschildkréten der Gattungen Chel-
ydra, Macrochelys, Sternotherus, Maur-
emys, Emys, Trachemys, Pseudemys,
Graptemys, Pelodiscus und anderer mehr
wurden oder werden immer noch in
Ostosterreich als beliebte Aquaterrarien-
und  Gartenteichbewohner  angeschafft,
trotz eines seit 1997 bestehenden EU-
weiten Importverbots fiir Rotwangen-
Schmuckschildkroten. Bei Ungelegenhei-
ten werden diese Tiere manchmal einfach
im néchstbesten Timpel ausgesetzt, viele
entkommen auch aus den Gartenanlagen,
und bisweilen werden Tiere sogar zum
Zweck des ,,Aufbaus einer freilebenden
Population® ausgewildert; kurz, sie werden
in lokale Habitate absichtlich oder unbe-
dacht, fahrldssig eingebracht und damit,
als Sammelbegriff, freigesetzt. Selbst unter
fachkundigen Terrarianern und Zoologen
besteht oft ein erstaunlicher Mangel an
Unrechtsbewusstsein  im Zusammenhang
mit solchen Faunenverfialschungen, Lieb-
haber meinen sogar, dem Tier und der
Natur etwas Gutes zu tun.

Zwei Fille sollen der Veranschaulichung
unseres Themas dienen:

Fall 1. Eine nordamerikanische Wasser-
schildkrote wird nach jahrelanger Pflege
zu grof} fir das Wohnzimmeraquaterrarium
und fiir den Halter zu kostspielig in der
Versorgung. Das Tier wird in einem vom
Halter fiir das Weiterleben geeignet gehal-
tenen, heimischen Gewdsser ausgesetzt mit
der Begriindung eines Lebensqualititsge-
winns fir den Halter und das Tier. Ob-
gleich dies zweifelsohne eine VORSATZTAT
mit dem offenkundigen Motiv der Entle-
digung ist, liegt keine Schiddigungs- oder
Quilabsicht vor. Die Fragestellung unter
diesen Annahmen lautet, ob diese Tat trotz

des Fehlens der Absicht ein Fall von TIER -

QUALEREI im Sinne der Osterreichischen
STRAF- und VERWALTUNGSGESETZE ist.

Fall 2. Im Gartenteich gehaltene, nicht-
heimische Schildkréten entkommen ohne
eine direkte menschliche Einwirkung aus

der schlecht gewarteten Anlage und gelang-
en unbeschadet ins nichste Gewdésser, wo
sie jahrelang {tiberdauern und sich als
potentielles Neozoon ansiedeln. Allenfalls
nachteilige Folgen fiir das Habitat, fiir die
O6konomische Nutzung des Gewdssers
durch einen Berechtigten, z.B. einen
Fischer, und fiir das Schicksal der Schild-
kroten resultieren aus der FAHRLASSIGKEIT
des HALTERS bei der Wartung der Anlage
und bei der Aufsicht. Der Tierverlust selbst
ist ein unbeabsichtigter SCHADEN im
Vermogen des EIGENTUMERS. Die Frage ist,
ob der nachldssige HALTER zusdtzlich zur
Verletzung diverser VERWALTUNGSRECHT-
LICHEN Obliegenheiten auch noch zum
Schadenersatz verpflichtet ist oder gar
strafbar wegen Tierquélerei wird.

Die Unzuldnglichkeit des Wissens breiterer
Bevolkerungsschichten iiber die recht-
lichen Folgen eines Freisetzungsaktes in
Wien oder NO soll mit der folgenden
Erorterung in juristisch vereinfachender
Form mit dem Aktualititsstand vom April
2010 vermindert werden. Ausdriicklich
merken wir an, dass hier nicht ndher auf
Personen-, Tier-, Arten- und Biotopschutz-
probleme eingegangen wird, ebenso wenig
wie auf die Grenzen tatsachenwissen-
schaftlicher Beweisverfahren, und auch
nicht auf alle Materien einer gesetzes-
konformen Haltung und eines ebensolchen
Erwerbs von Wasserschildkroten, auf
allfdllige Handelsbeschrinkungen (CITES)
auf Legaldefinitions-Ungereimtheiten und
auf  eklatanten = Normensetzungspfusch
(siche Tab. 1). Rechtliche Komplikationen
unserer Grundfragestellung bleiben eben-
falls auBler acht, wie zB. ein Ausein-
anderfallen der Person des Eigentiimers,
des Halters und des Téters mit jeweilig
unterschiedlichem Willen (Tier-= Sach-
beschddigung!), eine mangelnde Schuld-
fahigkeit, oder eine die Bundeslidndergren-
zen tiberschreitende Tatkonstellation.

Durch die Rechtsordnung bestimmte
Begriffe:

VORSATZ ldsst sich nach der relevanten
Definition des STRAFGESETZBUCHES [= StGB]
1974 § 5 Absatz 1 [= (1)] als Wille zur
Verwirklichung  einer  strafbaren  Tat
erkldaren. Vorsatz liegt bereits vor, wenn
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der Titer diese Verwirklichung ernstlich
fir moglich hélt und sich mit dieser
Moglichkeit abfindet, ohne Gegenmal-
nahmen zu ergreifen. Diese Grenze der
Willensbildung scheidet den Vorsatz von
der

FAHRLASSIGKEIT. Nach § 6 (1) StGB
handelt jemand so, der die Sorgfalt auer
Acht lésst, zu der er nach den Umstdnden
verpflichtet gewesen wire und die ihm
personlich zumutbar ist. Der Téter erkennt
zumindest bis zum Begehungszeitpunkt
nicht, dass er im Begriff ist, eine Straftat
zu begehen. Auch ein Wissen um die
Moglichkeit zur Verwirklichung einer
Straftat gepaart mit dem Fehlen des
Willens zur tatsdchlichen Begehung dieser
Straftat begriindet FAHRLASSIGKEIT (§ 6 (2)
StGB).

TIERE sind nach § 285a des ALLGEMEINEN
BURGERLICHEN  GESETZBUCHES [=ABGB]
1812 seit 1988 keine Sache mehr. Was sie
nun aber nach dem Gesetz tatsidchlich sind,
wird bis heute nicht gesagt; auch nicht,
welche Lebewesen-Taxa der juristische
Begriff Tiere nun im Grunde umfasst
(REM: Tierschutz fiir Strudelwiirmer?).
Soweit nicht einzelne Ausnahmegesetze
erlassen worden sind, gelten Tiere daher
nach wie vor als Sachen und werden recht-
lich auch so behandelt. Das wichtigste
Ausnahmegesetz ist der § 1332a ABGB,
der die Geldwert-liberschreitende medizin-
ische Versorgung eines in menschlicher
Obhut stehenden Wirbeltieres anordnet.
Wasserschildkréten (Definition siehe oben)
sind wildlebende oder in menschlicher
Obhut lebende WILDTIERE nach dem TIER-
SCHUTZGESETZ [= TSchG] 2004 § 4 (4). Sie
sind daher keine HAUs- und keine
HEIMTIERE; auBer nach dem § la (2) NO
Tierschutzgesetz und, moglicherweise
(sic!), in Wien nach einer schwammigen
Definition des Art. 2 (1) Z b der ,,Kund-
machung des Landeshauptmannes von
Wien betreffend eine Vereinbarung gemél
Art. 15a B-VG zur Verbesserung des
Tierschutzes im Allgemeinen und im
Besonderen im auBerlandwirtschaftlichen
Bereich®. Diese Diskrepanz in der Be-
nennung hat auf unsere Betrachtungen
allerdings keine erkennbaren Auswirkun-

gen, da hierfiir das TSchG 2004 die Er-
kenntnisquelle bildet. Wasserschildkroten
sind keine jagdbaren Tiere, weder nach
dem Wiener noch nach dem NO JAGD-
GESETZ; sie unterliegen daher nicht dem
Schutz durch die Jagd, welcher durch die
Jagdaufsichtsorgane ausgeiibt wird. Wenn
sie frei leben, handelt es sich, sachen-
rechtlich  gesehen, um  HERRENLOSE
SACHEN (,freistehende Sachen™ § 287
ABGB), wenn sie in Gefangenschaft
leben, sind sie Sachen mit einem recht-
lichen Beherrscher, dem EIGENTUMER (§
353 f ABGB), und sie werden vom
HALTER, dies ist nach § 4 (1) TSchG die
unmittelbare Pflegeperson, betreut.

Emys orbicularis: Nach dem Gesetz
werden keine Unterarten, populations-
spezifische = Haplotypen oder andere

Unterteilungen der Art unterschieden. In-
dividuen dieser Art sind nach dem TSchG
heimische Wildtiere, in Niederdsterreich
»ganzlich geschiitzt und vom Aussterben
bedroht“ nach der NO ARTENSCHUTZ-
VERORDNUNG 2005, in Wien sind sie streng
geschiitzt, ,prioritir bedeutend” nach der
WIENER NATURSCHUTZVERORDNUNG 2000.
Sie stehen auf den Roten Listen gefdhr-
deter Tiere Osterreichs (GOLLMANN 2007).
Hier ist bereits deutlich die Unzuldng-
lichkeit des gesetzlichen Status dieser
Tiere auszumachen: Die Gesetzgeber
(Parlament, Landtag, Gemeinderat) haben
eine mutmaBliche Sammelart undifferen-
ziert unter Schutz gestellt, ohne auf die
geographische Herkunft der heute hier
lebenden Tiere oder auf die tatsdchlich
hochst gefahrdeten, ortsstimmigen Relikt-

populationen  Ricksicht zu  nehmen
(SCHINDLER 2009).
Andere Wasserschildkrétenarten sind in

menschlicher Obhut befindliche Wildtiere,
die, wenn sie freigesetzt werden und
bestimmte, unten dargelegte Fristen lebend
iberdauern, zu freilebenden WILDTIEREN
werden. Wihrend die meisten dieser Tiere
in Osterreich kurze Zeit nach der Frei-
setzung verenden — Individuen von nicht-
iiberdauernden Spezies werden hier als
andere Arten bezeichnet — wurden in Wien
und Niederosterreich Individuen aus fol-
genden Taxa als dauerhaft iberlebende,
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allochthone Spezies festgestellt: Trach-
emys scripta elegans, Trachemys scripta
scripta, Pseudemys sp., Graptemys ouach-
itensis, Graptemys sp. (KLEEWEIN & WOss
2009) und Graptemys pseudogeographica
kohnii (GEMEL, eigene Beobachtungen).

SACHENRECHTLICHE Folgen einer
Freisetzung:

Das SACHENRECHT behandelt die Zuord-
nung von Sachen zu einer Person, es regelt
Fragen des pekunidren Wertausgleichs bei
Zerstorung, Verlust oder Ubertragung einer
Sache. Wasserschildkrdten in menschlicher
Obhut sind in diesem Sinne Sachen, die
immer einen in Geld benennbaren Wert
innehaben und die einem EIGENTUMER
gehoren. Im Falle einer Freisetzung
miissen zwei Konstellationen, entsprech-
end unseren paradigmatischen Fillen, dif-
ferenziert werden:

Fall 1, der des absichtlichen Aussetzens:
Im Grundsatz kann jeder Eigentiimer mit
seinem Eigentum (beinahe) nach Belieben
verfahren (§ 354 ABGB), daher kann er
dieses auch preisgeben (§ 362 ABGB),
was durch ein gewolltes Aussetzen des
Tieres auch verwirklicht wird. Die be-
wusste Aufgabe eines Vermdgensteils (jur-
istisch: Derelinquierung) fiithrt dazu, dass
die  konkret ausgesetzte  Schildkrote
sogleich zu einer HERRENLOSEN SACHE
wird. Im Falle der Existenz von lokal vor
Ort geltenden Tierfangverboten, z.B. in
Schutzgebieten, werden sie zu auller
Verkehr stehenden Sachen, sie diirfen dann
ohne behordliche Ausnahmebewilligung
von Privatpersonen nicht wieder einge-
fangen werden, auch nicht vom fritheren
HALTER oder vom echemaligen FEIGEN-
TUOMER. Falls die (Bezirksverwaltungs)-
Behorde auf welchem Weg auch immer
physischen Zugriff auf die ausgesetzte
Schildkrote erlangt, so hat sie diese in
Obhut zu nehmen (§ 30 (1) TSchG). Die
Obhut wird durch eine Ubertragung der
Obsorgepflicht an eine geeignete Pflege-
person verwirklicht (§ 30 (1) TSchG),
redlicherweise ist diese keinesfalls der
ehemalige HALTER. Die Behdrde hat die
Tatsache der Obhutnehmung zweckdien-
lich offentlich kund zu tun § 30 (6)

TSchG); nach einem Monat Frist — in
diesem Falle eine Frist ohne erkennbaren
Zweck - kann sie das Eigentum am Tier an
einen Dritten iibertragen (§ 30 (7) TSchG),
diesem gehort dann das Tier endgiiltig und
unwiderruflich. Eine Ubergabe an den
echemaligen Eigentiimer wird wohl im
Falle des vorsétzlichen Aussetzens am Ein-
spruch der Behdorde wegen Pflichtver-
gessenheit scheitern (§ 30 (8) TSchG); ein
Anspruch auf  Wertausgleich  binnen
Jahresfrist (§ 30 (7) TSchG) besteht wegen
des Mangels an Eigentum nicht — das Tier
war, wie oben dargelegt, zum Zeitpunkt
der behordlichen Obhutnehmung eine
HERRENLOSE SACHE.

Interessanter ist die Rechtslage allerdings
im Fall des Entweichens: Da hier kein
Wille eines Verfiigungsberechtigten zur
Preisgabe besteht, bleibt das Tier im
EIGENTUM, es wird nur vom HALTER nicht
mehr ordnungsgemil gepflegt. Zwar wird
auch hier das Tier letztendlich herrenlos,
wenn es nicht als individualisierte VER-
LORENE SACHE (§ 388 (1) ABGB) von
einem legitimierten HALTER in Pflege und
nach Jahresfrist ins EIGENTUM {ibernom-
men wird (§ 395 ABGB). Jedem Finder
einer verlorenen Sache trifft allerdings eine
Anzeigepflicht (§ 390 ABGB), andernfalls
handelt es sich um eine strafbare Fundun-
terschlagung. Mit der Aufnahme der Fund-
anzeige, d.h. der Kenntnisnahme der Um-
stdnde, wird wiederum die Behorde nach §
30 TSchG die Obhut tibernehmen, sie kann
aber gegebenenfalls den Finder gleich mit
der Obsorge betrauen und ihn damit zum
legitimen HALTER machen. Im Falle eines
bloBen Entweichens wird aber das EIGEN-
TUuM des fritheren Eigentiimers meistens
bestehen bleiben, eine Riickgabe an den
ehemaligen HALTER (§ 30 (1) TSchQG),
gegebenenfalls auch ein Wertersatz binnen
Jahresfrist (§30 (7) TSchQG), ist moglich,
freilich um den Preis einer drohenden
Bestrafung wegen der Verletzung von
Betreuungspflichten (§ 5 (2) Z 13 TSchG).
Allerdings kann man auch den Standpunkt
vertreten, dass eine entkommene Schild-
kr6te nur ein momentan ENTLAUFENES,
sonst aber unverdndert betreutes Tier nach
§ 384 ABGB ist. In diesem Fall erlschen
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die Vollrechte des EIGENTUMERS erst 42
Tage nach der obligatorischen Meldung
des Entlaufens bei der Behorde. Innerhalb
dieser Frist darf der Eigentiimer das Tier
unbeschadet von verwaltungsrechtlichen
oder grundherrschaftlichen Beschrinkun-
gen wieder einfangen; er kann es aber auch
von jeder das Tier besitzenden Person,
auch der Behorde, herausfordern (§ 384 2.
Satz ABGB). Ob eine im Freiland
aufgefundene, nicht-heimische Schildkrote
allerdings als eine VERLORENE SACHE oder
als ein ENTLAUFENES TIER angesehen wird,
hidngt von der Frage ab, ob eine Schild-
krote als ein zahmes oder zahm gemachtes
(§ 384 ABGB) und individuell erkennbares
WILDTIER klassifiziert werden kann (Kon-
nex zur Kennzeichnungs- und Aufzeich-
nungspflicht des HALTERS!). Als in dieser
Frage kompetenter Gerichtssachverstin-
diger (Fachgruppennummer 33.16: Andere
Tiere) entgegnet einer der Autoren (ARH)
allerdings, dass eine WASSERSCHILDKROTE
nicht zahm gemacht werden kann, zumin-
dest nicht nach der Gesetzesintention, die
auf eine ,freiwillige* Riickkehr des sich
verirrt habenden (Haus-)Tieres abstellt,
denn die Erfahrungen von Terrarianern
lehren, dass jegliche in eine Freilandhal-

tung iberfithrte Wasserschildkréte schlag-
artig das Verhalten eines Wildtieres zeigt,
Flucht- und Deckungsreaktionen einge-
schlossen (GEMEL et al. 2008).

Als HERRENLOSE SACHE, die keinen lo-
kalen Fangverboten unterliegt, konnte eine
Wasserschildkrote Gegenstand eines origin-
dren Eigentumserwerbs durch TIERFANG
nach § 382 Z 1 ABGB werden, der Féanger
wird dadurch zum rechtmifBigen Eigen-
timer des Tieres. Beim Auftauchen von
Streitigkeiten mit der Behdrde miissten
vom Fanger allerdings bestimmte Nach-
weise seines redlich, gesetzeskonformen
Verhaltens erbracht werden:

(1.1) Es handelt sich bei der gefangenen
Schildkrdte tatsdchlich um eine HERREN -
LOSE SACHE und

(1.2) die Behorde hat trotz Kenntnis dieser
Tatsache in einer angemessenen Frist
keinerlei ~Anstrengungen unternommen,
des Tieres habhaft zu werden, oder

(2) es handelt sich bei der gefangenen
Schildkréte um ein vor Ort im Freiland
geschliipftes Nachzuchttier einer nicht-
heimischen Art.

Nach unserer Einschitzung ist derzeit
keiner dieser Nachweise von einer Privat-
person in tauglicher Form zu erbringen.

Erliuterung des Tagessatzes: Die Hohe des Tagessatzes
richtet sich nach dem Einkommen des Verurteilten und soll
den Verurteilten auf das Existenzminimum setzen. Der
Tagsatz betrdgt derzeit zwischen 4 € und 5 000 € (§ 19
StGB).

Erklirung der Fufinoten: 1) Nur die Aussetzung aus dem
Tatmotiv der Entledigung ist erfasst, andere Tatmotive fithren
fast immer ins fahrldssige Entkommenlassen und damit zur
Unanwendbarkeit dieser Gesetzesstelle. 2) Nur wenn beim
vernachldssigten Individuum das Auftreten von Schmerzen,
Leiden, Schiden oder schwerer Angst nachweisbar ist. 3) Nur
bei einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gewdssers, d.h.
z.B. beim Freisetzen von so vielen Schildkroten, dass der
Gewissercharakter nachhaltig verdndert wird. 4) Nur wenn
Schildkroten in  Gewdsser ausgesetzt werden, die dem
Fischereirecht unterliegen. 5) Nur das Aussetzen nicht-
heimischer Arten in nach § 7 (2) Wr. Naturschutzgesetz 1998
festgelegten GESCHUTZTEN BIOTOPEN ist erfasst, wenn dadurch
der Charakter des Biotops verdndert wird. 6) Nur in zuvor
nach § 7 (2) Wr. Naturschutzgesetz 1998 festgelegten
GESCHUTZTEN BI0TOPEN anwendbar, wenn durch den Eingriff
der Lebensraum einer in Wien geschiitzten Art bedroht wird.
7) Nur bei mangelhafter Verwahrung eines einem Halter oder
einem Eigentiimer zugeordneten, nicht-freilebenden Tieres

und beim Auftreten von einer Gefdhrdung oder einer
Belastigung eines Dritten oder von einem Sachschaden.

8) Nur wenn ein Sachschaden durch eine widerrechtliche
Freisetzung (=Verhaltensunrecht) pekuniir benennbar ist und
sich im Vermdgen oder in den vermdgensgleichen Rechten
eines Nichtbeteiligten bemerkbar macht.

Abkiirzungen in der Tabelle 1:

Zu: Zusténdigkeit.

G: Gericht, da gesetzlich so angeordnet.

VB: Verwaltungsbehorde, da Verwaltungsiibertretung.

OG: Ortlicher Geltungsbereich.

Bw: Bundesweite Erstreckung des Rechtssatzes.

NO: Rechtssatz kommt zur Anwendung, wenn der Tatort in
Niederosterreich liegt.

W: Rechtssatz kommt zur Anwendung, wenn der Tatort in
Wien liegt.

SV: Sachverstindigenbeweis erforderlich, d.h. die rechtliche
Beurteilung der Tat hingt von der naturwissenschaftlichen Be-
wertung des Sachverhalts durch einen von einer Behorde oder
von einem Gericht bestellten Sachversténdigen ab.

X: Gesetz anwendbar.

Y: Gesetz nur unter bestimmten, in Fuinoten erlduterten
Bedingungen anwendbar.
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Die obig im ersten Fall genannte Mog-
lichkeit des rechtskonformen In-Pflege-
Nehmens einer VERLORENEN SACHE geht
von der Annahme aus, dass die geforderten
Nachweise nicht real erbracht werden
miissen — hier klafft der Rechtsanspruch
des Biirgers und das gelebte Behorden-
agieren erkennbar auseinander. Ein rasches
Entfernen eines freigesetzten Tieres aus
der heimischen Biozénose ist aber den-
noch immer wiinschenswert, es minimiert
die biologischen Folgen, es trdgt einem
gelebten Tierschutz Rechnung, und es
kann unter bestimmten Voraussetzungen
(z.B. Ricktritt vom Versuch, titige Reue)
die rechtlichen Folgen der Tat oder
Unterlassung abmildern.

Weitere Rechtsfolgen:

Neben dem Verlust des Geldwertes des
Tieres, den sachenrechtlichen Folgen,
drohen Rechtsfolgen aus dem Handeln
oder Unterlassen selbst, diese sind in Tab. 1
zusammengestellt. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen einer gerichtlichen und
einer verwaltungsbehordlichen Strafbarkeit
ist das Kriterium der Schuld. Verwaltungs-
ibertretungen werden, vereinfacht darge-
legt, auch ohne individuelle Schuld-
komponente geahndet. Strafbarkeit nach
dem Strafgesetzbuch (StGB) setzt, aufler
im Falle einer ausdriicklich anderen
Anordnung, zusétzlich noch das Tatmerk-
mal des Vorsatzes voraus.

Diskussion

Das gedankenlose oder gar absichtliche
Schédigen der natiirlichen Flora und Fauna
aus eigenniitzigem Gewinnstreben wird
von unserer Gesellschaft zunehmend als
Versto gegen ihren Wertekanon gesehen
und demzufolge sanktioniert. Unter diesen
Typ von VerstoBen fallen auch vermehrt
Akte der Faunenverfilschung - selbst
dann, wenn sie unter dem Vorwand der
Tierliebe erfolgen. Die Sanktionsmdglich-
keiten einer Gesellschaft bei Verstdfen
gegen ihre Regeln sind vielfaltig. Zwei der
zu den wirksamsten gehdrenden sind die
gerichtliche Verurteilung und die Ver-
waltungsstrafe. Der aktuelle Stand der
rechtlichen Sanktionen spiegelt einerseits

die lokalen Bediirfnisse einer Gesellschaft
wider und andererseits die historische
Entwicklung des Rechtssystems, manch-
mal wirkt sich auch der naturwissen-
schaftliche Erkenntnisstand aus, z.B. in
Fragen der Taxonomie und Nomenklatur.
Gerade durch die erkennbare naturwissen-
schaftliche Beharrlichkeit erfasst man eine
erhebliche Unzulédnglichkeit ~ unseres
Rechtsschopfungssystems: Wozu die tat-
sachenwissenschaftliche Forschung auf
diesen Fachgebieten, wenn die Erkennt-
nisse dann nicht in den rechtswissen-
schaftlichen Begriffsbestand {ibernommen
werden? Manche Regelungen erscheinen
kompliziert und umstdndlich formuliert
oder lidngst iiberholte Auffassungen wieder-
zugeben — ein Blick auf das Entstehungs-
jahr des Gesetzes hilft beim Lesen und
Verstehen. Das Aussetzen eines lebenden
Tieres einer fremden Art als Akt der
Entledigung von einem pekunidren Wert
war im Jahre 1812, dem Jahr der
Inkraftsetzung des ABGBs, eine Denk-
unmoglichkeit. Und selbst heute sind die
Diskussionen {iiber die ,,Blutauffrischung*
individuenschwacher Populationen und die
Wiederansiedlung von Tieren ausgerotteter
Arten, unbeschadet deren Subspezies-
zugehorigkeit und Immunkompetenz, kei-
nesfalls verstummt. Eine Verschirfung der
unmittelbaren Gesetzgebung zur Hintan-
haltung von Freisetzungen von Tieren ist
in naher Zukunft nicht zu erwarten.
Nichtsdestotrotz konnen sich, in von uns
erwiinschter Weise und von der Experten-
gruppe der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Herpetologie (OGH) unterstiitzend
beeinflusst, die Auswirkungen der gesetz-
lichen Sanktionen iiber andere Wege ver-
schérfen:

1. Das zukiinftig allgemein verfiigbare
biologische Wissen iiber das Uberleben
bestimmter, allochthoner Schildkrétenarten
hat zur Folge, dass von allen HALTERN, die
als FACHLEUTE nach § 1299 ABGB
anzusehen sind, gewusst werden muss,
dass freigesetzte Tiere anderer Arten nach
relativ kurzer Zeit sterben, was wohl
zweifelsfrei mit einem qualvollen Leiden
und einem mutwilligen Tod einhergeht
(GRiLLITSCH 1989). Aus der Perspektive
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Abb.2: Ausgesetzte, 40 cm lange Schnappschildkrote (Chelydra serpentina) in der Lobau bei Wien.
(Foto: F. Kurz)

der Rechtsordnung gesehen, fithrt dann ein
Freisetzen eines Individuums einer anderen
Art zum bewussten Sterbenlassen des
Tieres durch UNTERLASSUNG (§ 2 StGB),
was im Strafrecht die gleichen Konse-
quenzen wie eine VORSATZLICHE Totung des
Tieres hat (§ 222 (3) StGB).

2. Freigesetzte, groBe Wasserschildkroten
werden immer wieder als Verursacher von
Bissverletzungen bei badenden Menschen
und Hunden benannt. Betrachtet man die in
Abb. 2 fotografierte, im Mai 2009 in der
Lobau freilebende, 40 cm lange Schnapp-
schildkrote, so ist diese Behauptung keines-
falls abwegig. Manche Wasserschildkroten-
arten sind durch ihre anatomischen Merk-
male und durch ihr Verhalten durchaus in
der Lage, Menschen und Haustieren geféhr-
liche Bissverletzungen zuzufiigen. Sie
gelten vor dem Gesetz in Osterreich den-
noch nicht als gefahrliche Tiere — mit der
Konsequenz, dass ein fahrldssiger Umgang
mit ihnen keinen a priori strafbaren Tat-
bestand darstellt, sondern nur einen zivil-

rechtlichen  Schadenersatzanspruch —aus-
l6sen konnte. Es wird eine iiberaus be-
schwerliche Beweisfilhrung zu erwarten
sein in der Frage, welche Person die
zubeiflende Schildkrote freigesetzt hat, und
ob diese Person im Wissen gehandelt hat,
dass jene Schildkréte in voraussehbarer
Zeit grofl genug werden kann, um Biss-
verletzungen zu verursachen. Zudem bleibt
auch die juristische Beurteilung des
Freisetzungsaktes als direkte Gesundheits-
gefadhrdung von Mensch und Tier mangels
objektiver Zurechnung ohne rechtliche
Konsequenzen. Das heifit, dass der Risiko-
zusammenhang zwischen der verbotenen
Handlung (= die Freisetzung) und dem
Erfolg (= die Bissverletzung des Baden-
den) nicht gegeben ist, weil in diesem Fall
kein Verstofl gegen den Schutzzweck eines
bestehenden Gesetzes, der Norm, feststell-
bar ist. Anders, vereinfachend formuliert
bedeutet dies, dass das Freisetzen von
Schildkrdten nicht deshalb verboten wor-
den ist, weil diese Badende beilen konn-
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ten. Wiren bestimmte Schildkréten hin-
gegen als gefdhrliche Tiere eingestuft, so
wire ihre Freisetzung auch auf Grund ihres
Potentials als  gesundheitsgefihrdende
Tiere verboten.

3. Immer wieder diskutiert wird die
Vermutung, dass das Freisetzen nicht-
heimischer Arten eine Verdnderung des
Erregerspektrums in der heimischen Fauna
bewirkt (z.B. BRINGS@E 2001), und dass
sich dies konkretisiert schidlich auf die
Populationen der geschiitzten heimischen
Sumpfschildkrote auswirkt (z.B. Soccini
& FErRrI 2004). Eine vorldufige Risiko-
studie zu diesem Thema, auf die Para-
sitenfauna fokusiert, zeigte eine deutliche
Verschiebung des Erregerspektrums in den
betroffenen Biozonosen (HAsSL & KLEE-
WEIN 2010). Resultate von Freilandstudien,
die eine Erhohung des Befallsrisikos fiir
die heimische Fauna plausibel machen,
verpflichten zumindest EXPERTEN nach §
1299 ABGB diese neuen wissenschaft-
lichen Befunde zur Kenntnis zu nehmen
und zu beachten. Dies umso mehr, als die
Ergebnisse in jedermann zuginglichen
Veroffentlichungen vorliegen. Damit wird
aber im Falle der allgemeinen gesell-
schaftlichen Akzeptanz solcher Erkennt-
nisse durch Aussetzung nicht-heimischer
Arten der § 182 (1) StGB, betreffend die
VORSATZLICHE Verbreitung einer Seuche,
verwirklicht. Bei EXPERTEN nach § 1299
ABGB wird zudem jede, wenn auch nur
FAHRLASSIGE  Freisetzung solcher, die
heimische Flora und Fauna in erheblichem
Ausmal} schidigender Arten nach § 183a
StGB als VORSATZTAT mit einem erhdhten
Strafmal} geahndet.

Die rechtliche Zuerkennung des Status
eines EXPERTEN nach § 1299 ABGB an
eine Person, die Schildkroten erst hilt und
dann freisetzt, ist relevant fiir die Folgen:
Ein Experte haftet in einem erhéhten Mal3
fiir seine Handlungen und Unterlassungen
(§ 1299 ABGB). Wihrend diplomierte
Herpetologen und Zoologen des Studiums
wegen unzweifelhaft diesem Status un-
terliegen, ist die Haftungsgrenze fiir
Hobby-Terrarianer nicht so eindeutig. Ein
obligatorischer Befahigungsnachweis als
Voraussetzung fiir eine legale Tierhaltung

wiirde eine Expertenschaft allerdings in
jedem Falle begriinden, Ausreden der
»lierliebe bei der Begehung von Akten
der Faunenverfilschung verunmdoglichen,
und so das gehobene Haftungsniveau fiir
jeden Terrarianer oder anderen Tierhalter
unanfechtbar  festschreiben. Solch ein
Nachweis wurde von Tierhaltungsexperten
fir Osterreich schon 1996 gefordert
(BENYR 1996), damals allerdings als Er-
ginzungsmafinahme zur Forderung der
Eigenverantwortung von Terrarianern. Die
Etablierung von Sachkunde- und Befihig-
ungsnachweisen fiir Terrarianer in den
deutschsprachigen Landern ist derzeit als
dienliche Alternative zu den drohenden
totalen Halteverboten fiir ,Exoten” in
Privathinden zu sehen. Osterreich hinkt
derzeit dieser Entwicklung hinten nach,
erkennbar auch an den Schwierigkeiten fiir
die Gesellschaft, unerwiinschte Akte der
Faunenverfilschung angemessen zu sankt-
ionieren.

Annex: Relevante Gesetzesstellen, auf das

Essentielle gekiirzt, entnommen dem
Rechtsinformationssystem des
Bundeskanzleramts

(RIS, www.ris.bka.gv.at):

1. Tierschutzgesetz TSchG 2004:

§ 4 Die nachstehenden Begriffe haben in
diesem Bundesgesetz jeweils folgende Be-
deutung:

1. Halter: jene Person, die stindig oder
voriibergehend fiir ein Tier verantwortlich ist
oder ein Tier in ihrer Obhut hat;

2. Haustiere: domestizierte Tiere der Gattungen
Rind, Schwein, Schaf, Ziege und Pferd, jeweils
mit Ausnahme exotischer Arten, sowie Grof3-
kamele, Kleinkamele, Wasserbiiffel, Hauskanin-
chen, Haushunde, Hauskatzen, Hausgefliigel
und domestizierte Fische;

3. Heimtiere: Tiere, die als Gefihrten oder aus
Interesse am Tier im Haushalt gehalten werden,
soweit es sich um Haustiere oder domestizierte
Tiere der Ordnungen der Fleischfresser, Nage-
tiere, Hasenartige, Papageienvogel, Finken-
vogel, Taubenvogel und der Klasse der Fische
handelt;

4. Wildtiere: alle Tiere auBer den Haus- und
Heimtieren;
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§ 5 (1) Es ist verboten, einem Tier unge-
rechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schéden
zuzufiigen oder es in schwere Angst zu
versetzen.

(2) Gegen Abs. 1 verstdft insbesondere, wer ...
Z 13. die Unterbringung, Erndhrung und
Betreuung eines von ihm gehaltenen Tieres in
einer Weise vernachléssigt, dass fiir das Tier
Schmerzen, Leiden oder Schidden verbunden
sind oder es in schwere Angst versetzt wird;

Z 14. ein Heim- oder Haustier oder ein
gehaltenes nicht heimisches Wildtier aussetzt
oder verlésst, um sich seiner zu entledigen;

§ 30 (1) Die Behdorde hat - soweit eine
Ubergabe an den Halter nicht in Betracht
kommt - Vorsorge zu treffen, dass entlaufene,
ausgesetzte, zurlickgelassene sowie von der Be-
horde beschlagnahmte oder abgenommene
Tiere an Personen, Institutionen und Vereini-
gungen iibergeben werden, die eine Tierhaltung
im Sinne dieses Bundesgesetzes gewdhrleisten
konnen.

(6) Die Behorde hat die in ihrem Ortlich
zustidndigen Wirkungsbereich aufgefundenen
Tiere in geeigneter Form kundzutun.

(7) Wird nicht innerhalb von einem Monat nach
Bekanntgabe gemil Abs. 6 eine Ausfolgung im
Sinne des Abs. 8 begehrt, so kann das Eigentum
am Tier auf Dritte {ibertragen werden. Sollte
darauthin innerhalb Jahresfrist der Eigentiimer
sein Eigentumsrecht geltend machen, so ist ihm
der gemeine Wert des Tieres abziiglich der
angefallenen Kosten zu ersetzen.

(8) Die Ausfolgung von Tieren im Sinne des
Abs. 1 an Personen, die ein Eigentumsrecht an
diesen Tieren geltend machen, bedarf der
Zustimmung der Behorde.

2. NO Tierschutzgesetz 1985

§ la (2) Heimtiere im Sinne dieses Gesetzes
sind jene Tiere, die ihrer Art nach geeignet sind,
im Wohnbereich gehalten zu werden, wie ...
Schildkréten ...

3. Strafgesetzbuch StGB 1974

§ 2 Bedroht das Gesetz die Herbeifiihrung eines
Erfolges mit Strafe, so ist auch strafbar, wer es
unterldft, ihn abzuwenden, obwohl er zufolge
einer ihn im besonderen treffenden Verpflicht-
ung durch die Rechtsordnung dazu verhalten
ist und die Unterlassung der Erfolgsabwendung
einer Verwirklichung des gesetzlichen Tatbildes
durch ein Tun gleichzuhalten ist.

§ 5 (1) Vorsdtzlich handelt, wer einen Sach-
verhalt verwirklichen will, der einem gesetz-
lichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, daf3
der Téter diese Verwirklichung ernstlich fiir
moglich hélt und sich mit ihr abfindet.

§ 6 (1) Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt
aufer acht 14Bt, zu der er nach den Umstidnden
verpflichtet und nach seinen geistigen und
korperlichen Verhiltnissen befihigt ist und die
ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt,
daBl er einen Sachverhalt verwirklichen koénne,
der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

(2) Fahrldssig handelt auch, wer es fiir moglich
hélt, dal er einen solchen Sachverhalt verwirk-
liche, ihn aber nicht herbeifiihren will.

§ 19 (1) Die Geldstrafe ist in Tagessdtzen zu
bemessen. Sie betrdgt mindestens zwei Tages-
sétze.

(2) Der Tagessatz ist nach den personlichen
Verhiltnissen und der wirtschaftlichen Leist-
ungsfahigkeit des Rechtsbrechers im Zeitpunkt
des Urteils erster Instanz zu bemessen. Der
Tagessatz ist jedoch mindestens mit 4 Euro und
héchstens mit 5000 Euro festzusetzen.

§ 182 (1) Wer eine Handlung begeht, die
geeignet ist,

1. die Gefahr der Verbreitung einer Seuche
unter Tieren herbeizufiihren oder

2. die Gefahr der Verbreitung eines fiir den Tier-
oder Pflanzenbestand geféhrlichen Krankheits-
erregers oder Schadlings herbeizufiihren,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen
Auftrag auf andere als die im § 180 bezeichnete

Weise eine Gefahr fir den Tier- oder
Pflanzenbestand in  erheblichem  Ausmal
herbeifiihrt.

§ 183 Wer eine der im § 182 mit Strafe
bedrohten Handlungen fahrléssig begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

§ 183a (1) Hat sich der Titer in den Fillen der
§§ 18 und 182 mit einer Rechtsvorschrift oder
einem behordlichen Auftrag nicht bekannt
gemacht, obwohl er seinem Beruf, seiner Be-
schéftigung oder sonst den Umstinden nach
dazu verpflichtet gewesen wire, oder ist ihm
ein Irrtum iiber die Rechtsvorschrift oder den
behordlichen Auftrag sonst vorzuwerfen, so ist
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er, wenn er im ibrigen vorsidtzlich handelt,
gleichwohl nach diesen Bestimmungen zu
bestrafen.

(2) Abs. 1 gilt in den Fillen der §§ 181 ... und
183 entsprechend, wenn der Téter fahrléssig
handelt, ...

§ 222 (1) Wer ein Tier ...

Z 2. aussetzt, obwohl es in der Freiheit zu leben
unfdhig ist, ... ist ... zu bestrafen.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein Wirbeltier
mutwillig totet.

3. NO Naturschutzgesetz 2000

§ 17 (4) Der Lebensraum ... freilebender Tiere
(Nist-, Brut- und Laichpldtze, Einstdnde) ist
von menschlichen  Eingriffen  mdglichst
unbeeintrachtigt zu belassen.

(5) Das ... Aussetzen und die Forderung nicht
heimischer Tiere in der freien Natur bediirfen
der Bewilligung der Landesregierung. Die
Bewilligung darf nur dann erteilt werden, wenn

* weder die natiirlichen Lebensrdume in ihrem
natiirlichen Verbreitungsgebiet noch die hei-
mischen Tier- und Pflanzenarten geschadigt
werden und

* die Schonheit und Eigenart eines Land-
schaftsraumes nicht nachhaltig beeintrichtigt
wird.

§ 18 (4) Es ist fiir die nach den Abs. 2 und 3
besonders geschiitzten Arten verboten:

Z. 4. Storungen an den Lebens-, Brut- und
Wohnstitten der vom Aussterben bedrohten und
in der Verordnung (REM: NO Artenschutz-
verordnung) aufgefiihrten Arten, zu verursachen.
NO Artenschutzverordnung 2005

Ginzlich  geschiitzte, ,,vom
bedrohte®, freilebende Tierart:
krote Mauremys (sic!) orbicularis

4. NO Fischereigesetz 2001
§ 12 (4) Es ist verboten, ...
schédigen.

Aussterben
Sumpfschild-

Laichgriinde zu

5. Wiener Naturschutzgesetz 1998

§ 7 (2) Die Naturschutzbehdrde kann Biotope,
die einem in der Verordnung gemil Abs. 1
genannten Biotoptyp zuzuordnen sind und
insbesondere wegen deren Représentativitit,
Flachenausdehnung oder Erhaltungszustand
schiitzenswert sind, sowie die zur Erhaltung des
Biotopes notwendige oder sein Erscheinungs-
bild mitbestimmende Umgebung mit Bescheid
zu geschiitzten Biotopen erkldren.

(4) In einem geschiitzten Biotop sind ... alle

Eingriffe untersagt, die dem Schutzzweck

zuwiderlaufen.

§ 10 (3) Fiir streng geschiitzte Tiere ...

folgende Maflnahmen verboten:

Z 2. jede absichtliche Storung dieser Tiere,

insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten,

Z 4. jede Beschddigung oder Vernichtung der

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten,

§ 13 (3) Das Aussetzen nicht heimischer Tiere
. bedarf der Bewilligung der Naturschutz-

behorde, wenn eine Beeintrachtigung eines

Biotoptyps oder heimischer Tier- und

Pflanzenarten zu erwarten ist.

sind

Dazu: Wiener Naturschutzverordnung - Wr.
NschVO 2000

§ 4 (1) Die... aufgelisteten frei lebenden
Tierarten sind streng geschiitzt. Fiir diese Tiere
gelten die Verbote des § 10 Abs. 3 Wiener
Naturschutzgesetz.

Sumpfschildkréte, Europdische (Emys orbi-
cularis) (prioritar geschiitzt)

§ 7 (3) In den geschiitzten Lebensraum ... eines
Tieres darf nicht auf eine solche Weise
eingegriffen werden, dass das weitere Vor-
kommen der Art in diesem Lebensraum
erschwert oder unmoglich wird.

6. Wiener Fischereigesetz 1984

§ 2 . .. Die Verpflichtung zu einer geordneten
und nachhaltigen Fischereiwirtschaft ist insbe-
sondere  durch Hintanhaltung  jeder
unzuldssigen und fischereischddlichen Mal-
nahme im Fischwasser zu erfiillen. Einer
dennoch eingetretenen Beeintrachtigung der
Lebensgrundlage fiir Fische ... ist mit allen
zumutbaren Mitteln entgegen zuwirken.

7. Wiener Tierhaltegesetz 1987

§ 3 Tiere sind so zu halten oder zu verwahren,
dass

1.Menschen nicht geféhrdet,

2.Menschen, die nicht im selben Haushalt
leben, nicht unzumutbar beléstigt und

3.fremde Sachen nicht beschédigt werden.

§13 (2) Wer

l.ein Tier nicht so hilt oder verwahrt, dass
Menschen nicht gefahrdet, Menschen, die nicht
im selben Haushalt leben, nicht unzumutbar
beldstigt und fremde Sachen nicht beschadigt
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werden  (§3)..., begeht eine Verwaltungs-
iibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 14000
Euro zu bestrafen.

8. Allgemeines Gesetzbuch

ABGB 1812

§ 285a Tiere sind keine Sachen; sie werden
durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fiir
Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere
nur insoweit anzuwenden, als keine abweich-
enden Regelungen bestehen.

§ 339 Der Besitz mag von was immer fiir einer
Beschaffenheit seyn, so ist niemand befugt,
denselben eigenmichtig zu storen. Der Gestorte
hat das Recht, die Untersagung des Eingriffes,
und den Ersatz des erweislichen Schadens
gerichtlich zu fordern.

§ 353 Alles, was jemanden zugehoret, alle seine
korperlichen und unkdrperlichen Sachen, heif3-
en sein Eigenthum.

§ 354 Als ein Recht betrachtet, ist Eigenthum
das Befugnil, mit der Substanz und den
Nutzungen einer Sache nach Willkiihr zu schal-
ten, und jeden Andern davon auszuschliefen.

§ 362 Kraft des Rechtes frey iiber sein Eigen-
thum zu verfiigen, kann der vollstindige Eigen-
thiimer in der Regel seine Sache nach Willkiihr
beniitzen oder unbeniitzt lassen; er kann sie
vertilgen, ganz oder zum Theile auf Andere
iibertragen, oder unbedingt sich derselben be-
geben, das ist, sie verlassen.

§ 382 Freystehende Sachen konnen von allen
Mitgliedern des Staates durch die Zueignung
erworben werden, ...

1) Durch den Thierfang.

2) durch das Finden freystehender Sachen;

§ 384 und andere zahme oder zahm
gemachte Thiere sind kein Gegenstand des
freyen Thierfanges, vielmehr hat der Eigen-
thiimer das Recht, sie auf fremdem Grunde zu
verfolgen; ... Im Falle, ... dal ein zahm ge-
machtes Thier durch zwey und vierzig Tage von
selbst ausgeblieben ist, kann sie auf gemeinem
Grunde jedermann; auf dem seinigen der
Grundeigenthiimer fiir sich nehmen, und be-
halten.

§ 386 Bewegliche Sachen, welche der Eigen-
thiimer nicht mehr als die seinigen behalten
will, und daher verldBt, kann sich jedes Mit-
glied des Staates eigen machen ...

§ 388 (1) Verloren sind bewegliche, in niemand-
es Gewahrsame stehende Sachen, die ohne den

Biirgerliches

Willen des Inhabers aus seiner Gewalt gekom-
men sind.

§ 390 Der Finder hat den Fund unverziiglich
der zustdndigen Fundbehorde unter Abgabe der
gefundenen Sache anzuzeigen und iiber alle fiir
die Ausforschung eines Verlusttragers mafgeb-
lichen Umsténde Auskunft zu geben.

§ 395 Wird die Sache innerhalb eines Jahres
von keinem Verlusttrdger angesprochen, so er-
wirbt der Finder das Eigentum an der in seiner
Gewahrsame befindlichen Sache ...

§ 1293 Schade heifit jeder Nachtheil, welcher
jemanden an Vermdgen, Rechten oder seiner
Person zugefiigt worden ist. ...

§ 1294 Der Schade entspringt entweder aus
einer widerrechtlichen Handlung, oder Unter-
lassung eines Andern; oder ... Die widerrecht-
liche Beschiadigung wird entweder willkiirlich,
oder unwillkiirlich zugefiigt. Die willkiirliche
Bechéddigung aber griindet sich theils in einer
bosen Absicht, wenn der Schade mit Wissen
und Willen; theils in einem Versehen, wenn er
aus schuldbarer Unwissenheit, oder aus Mangel
der gehorigen Aufmerksamkeit, oder des ge-
horigen Fleies verursacht worden ist. Beydes
wird ein Verschulden genannt.

§ 1295 (1) Jedermann ist berechtigt, von dem
Beschédiger den Ersatz des Schadens, welchen
dieser ihm aus Verschulden zugefiigt hat, zu
fordern; der Schaden mag ... ohne Bezichung
auf einen Vertrag verursacht worden sein.

(2) Auch wer in einer gegen die guten Sitten
verstoBenden Weise absichtlich Schaden zufiigt,
ist dafiir verantwortlich, .

§ 1299 Wer sich zu . . . einer Kunst, zu einem
Gewerbe . . . Offentlich bekennet; oder wer
ohne Noth freywillig ein Geschift iibernimmt,
dessen Ausfiihrung eigene Kunstkenntnisse,
oder einen nicht gewdhnlichen Fleifl erfordert,
gibt dadurch zu erkennen, daB er sich den
nothwendigen Fleil und die erforderlichen,
nicht gewdhnlichen, Kenntnisse zutraue; er
muf daher den Mangel derselben vertreten.

§ 1332a Wird ein Tier verletzt, so gebiihren die
tatsdchlich aufgewendeten Kosten der Heilung oder
der versuchten Heilung auch dann, wenn sie den
Wert des Tieres iibersteigen, soweit auch ein ver-
standiger Tierhalter in der Lage des Geschddigten
diese Kosten aufgewendet hitte.
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