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FELDHAMST ERFANG IM SPATMITTELALTERLICHEN ST. POtTEN
ANDREAS R. HASSI - Aucr KAITENRERGER - RONAID RISY

Bel bishervierim Zugevon Bauvorhaben notwendig
gewordenen Denkmalschutzgrabungen des Oster-
reichischen A rchéologischen Institutesin Sr. Polren
wurden durch die Baggerarbeiten vollstandige oder
nur wenig beschédi gte Gefifle angefahren (Abb. 1).
Alle Fundstellen liegen im Westen bzw, Slidwesten
der heutigen Innenstadt und zwar am VOlklplaz
bzw; im Bereich des Europaplarzes, Diese waren
offenbar auf offenem Felde in den Boden eingegra-
ben, der heute meist fehlende Oberteil ist dem Bag-
ger zum Opfer gefallen. Vor alem auf dem derzeit
als Parkplatz genutzren und gegenUber dem Polize -
gebaude liegenden Areal lief3 sich beobachten, dass
essich nicht um zufélig geborgene, moglicherweise
einzeln verlorene Gefife handelt, sondern um eine
grofere Anzahl von Topfen, die beabsichtigt in Rei-
hen angeordnet und im Boden stehend eingagra-
ben wurden. Der Abstand zwischen den einzel-
nen Gefillen variiert zwischen 7 und 10 m, in die
hotizontale Ordinate betragt er um die 5 m.

An dlen Fundsrellen wurden, soweit noch nach-
vollziehbar, Gefifle mit der gleichen Form, ndm-
lich Kannen mit profiliertem, etwas eingezogenem
Rand aufgedeckt (Abb. 2). Sie besitzen einen redu-
zierend hell grau gebrannten Scherben mit du nkel-
grauer, partiell metallisch gléanzender Oberfléche.
Kannen dieser Form datieren in das 15. und frii-
he 16. Jh. Aufgrund der rezenten Beschadigungen
im Zuge der Aushubarbeiren besitzt lediglich eine
Kanne, Fundstelle Linzer Stral3e 52, noch einen
Rest des Randes, der erlaubt, dieses Exemplar dem
15. Jh. zuzuweisen (Abb. 3). Solche Gefifie dienten
vorwiggend dem Transport und der kurzzeitigen
Aufbewahrung von Fissigkeiten, wie Wasser oder
Getranken (Wein, Bier).

Obwohl die Kannen aus Irdenware einen pordsen,
d. h. feuchtigkeitsdurchldssgen Scherben besitzen,

snd sie durch die reduzierende Brennweise und
zusétzlich durch die verstérkte Schlussreduktion,
woraus die dunkelgraue Oberfl &che resultiert, ver-
hilenismiQig dicht,

Das Phanomen auf offenem Felde eingegrabener
GefaRewurde aber nicht nur in Sr. Péiten beobach-
tet, sondern auch in Deutschland, wo sieasNach-
geburcscopfe angesprochen werden. Der Brauch,
die Nachgeburt zu vergraben, scheint auf alcgerma-
nische Sitten zur tickzugehen, und ist volkskundlich
nachgewiesen. Diese Interpretation ist aber nicht
schlissig, da damit weder der Vergrabungsort auf
dem freien Felde noch die zeitgleiche Anordnung
in Reihen zu erkldren ig. Eine weitere Hypothese,
diein den GefalRen Mausefallen sieht, ist aufgrund

.der Bauart und der damic zusasmmenhangenden In-

effizienz in der Reduktion der in manchen Jahren
enormen Feldmauspopulationen ebenfallsnicht zu
halten. Bestens geeignet erscheinen die Gefilie je-
doch zum LebendfanggrofRerer, hodenlebender und
vereinzelter Kleinsauger, inshesondere eines land-
wirtschafdichen Schadlings wie des Feldhamsrers.

Alb. 1: Sekundiir
verwendete Kenne it
Fundlage, Fundstelle

Volkiplotz 2002.




Abb, 2: Al5 Tiecbllen
verwendete Konnen
von verschiedenen
Furdpl 6tzen.
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Der Feldhamster, Cricetus cricetus, oOsrerreichisch
umgangssprachlich Grirsch, ist ein Nagetier aus
der Familie der Wtihler (Abb. 4). Er ist ein pon-
tisches, aso urspringlich stidosteuropéisches Fau-
nenelement, rezent erstreckt sich sein punktuelles
Vorkommen jedoch von Belgien tber Mirtel- und
Osteuropa bis in das nordwestliche China. Als
Kulturfolger profitierte der Feldhamster von der
Etablierung des Ackerbaues -in der Jungsteinzeit,
er konnte sein Verbreirungsgebiet aus seinem eis-
zeitlichen Refugialraum, den Steppen rund ums
Schwarze Meer, bis nach Westeuropa und China
ausdehnen. Am westlichen Rande seines Vorkom-
mens, in Niederdsterreich. isr sein Bestand heute
durch die moderne Landbewirrschafrung stark
bedroht. Die Art ist Folglich derzeit ginzlich ge-
schiutzt, Hamster dirfen also weder as Schadlinge
bekampft noch als essbares Wildtier bejagt werden.
Die gegenwanige Selrenhelt magigt auch die von
diesem Nager verursachten Schéden in der Land-
wirtschaft auf ein hellte allgemein toleriertes Maf3;
hingegen mussen im Mittelalter, das durch sein
Klima warmebedirftige Klcinsauger begunstigt,
die Ernteausfille durch florierende, dazumal "sich
wahrhaft furchterweckend vermehrende" (Bar-
dorft) Hamsterpopulationen bedrohliche Ausmalfle
angenommen haben.

Feldhamster erreichen eine Kopf-Rumpf-Lange
von 21-31 crn, wozu noch ein 4-6 cm langer,
beinahe haarloser Schwanz kommt. Das Gewichr

ausgewachsener Tiere kann Uber ein
Kilogramm liegen. Feldhamster sind terr
Bewohner der trockenen landwinschaftlic
mrsteppen bis 400 H 6henrnerer, wobei L0
Lehmbdden wegen ihrer Tauglichkeit fir d
nelbauen bevorzugt werden und mehrjihrige —
fruchtkulruren, insbesondere Luzerne, wege
unubertretliichen Versteckmaoglichkeit vor Rau
geln, beliebr sind. Bevorzugte Nahrung der g
genommen ales fressenden Feldhamster sind K
ner- und Hulsenfrichte, Klee, Kartoffeln, Riibe
und Mais. Eine auRergewohnliche Vorliebe fir tie-
risches Eiweil3 in Form von Schnecken, W iirmern .
Eiern, Kleinvageln, Feldmdusen und eigenen.
Uiberschissigen Jungrieren entwickeln sie allerdings
insbesondere in der Zeit des Saugens. Die Verrneh-
rungsthigkeit ist fur einen Kleinsauger verhérnis-
méaRiggering, dajedesWeibchen pro Sommer in Eu-
ropanur zweirnal ,im Mai undimJduli , wirft undauf-
grund der beschréankenden Zitzenzahl nur je acht
Jungtiere aufzieht, Die moderate Vermehrungsrate
wird durch ein bemerkenswert aggressives, furcht-
loses Angriffsverhalten gegeniiber Fressfeinden und
Nestraubern ausgeglichen. Nach alteren Berichten
|&sst einejahrliche Entnahmevon 8Tieren pro Hek-
tar Ackerflache die Population nicht nennenswert
schwinden. Da Feldhamster nur eine lockere Win-
terruhe halten, benétigen sie zum Uberwintern
einen eingelagerten Furtervorrar, der aus bis zu
_fUnf kg Getreidekornern pro Tier bestehen kann.

Der Feldharnster ist ein hauptsachlich damme-
rungs- und nachtaktiver, territorialer Einzelganger
und verbringr einen Grof3teil seiner Zei t unter der
Erde in selbst angelegten Bauten. Diese bestehen
aus enet senkrechten Fallréhre im Sommer bis in
0,5 m Tiefe, woran sich waagrecht ein Gang mit
mindestens je einer Ruhe- und einer Vorratskam-
mer, meist aber auch noch einem Abortraum an-
schlieRt. Die Bauten zum Uberwintern liegen in
erwa 1 m Tiefe und sind, ebenso wie die Wurfkam-
mern, mit Halmscheiden gepolstert.

Feldhamster schadigen den aufl andwirtschaftlichen
Ertrag Angewiesenen also durch ihre Grabrétigkeit
(Einbruchsgefahr und Bodencrosionsférderung),
durch das AbbeiRen von oberirdischen Pflanzen-
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teilen (Deformierung, Ertragsminderung) und
durch die winterliche Bevorratung (Ernreverlust).
Ihre Niirzlichkeir ds Bodenlockerer kam mittel-
aterlieh wegen des Fehlens verdichterer Ackerbo-
den nicht zum Tragen, wohl aber jene as Besitzer
cines oprisch ansprechenden, wohlfeilen und daher
weithin begehrten Pelzes und als Lieferant eines
vermurlieh schmackhaften Wildbrets. Die Pelznut-
zung lisst sich mit einer Bredauer stadtischen An-
ordnung aus dem Jahr 1505 belegen: Auch sol forz-
an keine Frau nochJungfrau enegrotschene Kursehe
(= Hamsterpelzrock) teurer, denn wm zwolf Gulden
ung. kaufen noch tragen. (Srenzel) 12 ungarische
Gulden entsprechen 3960 Pfennige. Im Vergleich
betrug der Taglohn einesM aurergesellen in Klost er-
neuburg um das Jahr 1480 20 Pfennige, ein Och-
se kostete zu dieser Zeit 1220 Pfennige und ein
Schaf 105 Pfennige. Da der Feldharnster damals
alsvom Grundholden zu vertilgender, jedoch - un-
gleich dem Wolfe - ungeféhrlicher Schadling galt,
unterlag er nicht der herrschaftlichen Jagd oder
dem feudalen Schurzgeber. Fir seinen Fang und
die T6tung durften daher weder noble Jagdwaffen
noch Beizvigel eingesetzt werden, sondern wahr-
scheinlich nur Fallgruben, Schlingen und Pinscher,
die wenig waidgerechten Venilgungsutensilien des
gemel nen Volkes. Die Verwertungsperspektive be-
wahrte die toten Hamster jedoch vor dem schand-
lichen Schicksal als Lockkadaver in den Wiener-
wald-Wolfsgriben zu verrotten, wiewohl er noch
vor einigen Jahrzehnten als ,;leiblich recht htibsches,
geistig aber um so hésslicheres, boshaftes und bis-
siges Geschopf' charakterisiert wurde (Bardorff).

Beide Verwertungsmdéglichkciren und den Fang
selbst, dessen Technik sich Uber tausend Jahrewohl

nur unwesentlich geénden hat, beschreibt folgender
Text aus dem Jahre 1801: Man fingt sie theils im
Frihjahre, wenn se kaum aus ihrem Winteraufent-
halte hervorgekommen sind, weil da ihre Bélge am
schénsten 9nd, inFallen, ode 7 Topfen, diemanindie
Erde eingribs, theils im Herbst, durch das Ausgraben,
wel chesvonden sogenannten Hamgtergraber ngesthi ent,
die d neZeitlangihreNahrung Zzzen haben (Buse).

Noch um 1900 war der Hamsterfang in grofRem
Ausmald Ublich, da die Tiere dem Ackerbau grol3en

Schaden zuftigten, zudem wurde sein Fleisch von
der einfachen Bevdlkerung verzehrt und sein Fell
verwertet. Die Behorden setzten sogar Prami en fur
die Einlieferung von Hamstern aus. So wurden in
der Stadrflur Gothaim]ahr 1816 111.817 Hamster
gefangen. Die Tiere wurden mit Gift getotet oder
in Falen eingefangen. Zu dieser Zeit bestand der
H auptgewinn der Hamsterfanger in dem ausgegra-
benen Getrei de. Da diese Tiere abhéngig von den
Bodenverhdltnissen Bau an Bau lebten, konnten so
50-100 kg Getreide gewonnen werden. Das Fell
gab leichtes, dauerhaftes Pelzwerk. das besonders
fiir Mantelfurter Verwendung fand. Fir ein Schock
(60 Stiick) Pelzebezahlte man damals 5-6 Mark.

Dass essich bei den aufgefundenen GeféRen um
Feldhamsterfallen handelt, unterstiitzen dernonstra-
tiv folgende Argumente:

» Diepassende GroRe der Gefiafle und ihre Mate-
rialzusamrnenserzung, die Wasser zwar versi-

Abb. 3: Kanne rnit
erhaltenem Randprofil
von der Fundstelle
linzer Strale 52.
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Abb. 4: Feldhamster
(Cricetus crlcetusl.
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ckern l&sst, sie aber als Vor-
rarsgefal3e oder Sickergruben
zur Bewasserung ungeeignet
macht,

e Der urspringlich andere
Zweck der Gefifle, erkenn-
bar am Schnabel und am
Henkel, die beim Eingraben

hinderlich sind.

Das nivellierte Eingraben der Gefifle, die, ge-
fille mit ein paar Getreidekornern oder Klen-
tieren und etwas Stroh, dem hineingefallenen
Hamster fir Tage eine angenehme, nicht aus-
zehrende Raststétte bieten.

Die Unversahrrheir der Gefifle wéhrend der
Nutzung; zerbrochene, mir Scherben oder Un-
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