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Bei bishervier im Zuge von Bauvorhaben notwendig
gewordenen Denkmalschutzgrabungen des Öster
reichischen Archäologischen Institutes in Sr. Pölren
wurden durch die Baggerarbeiten vollständige oder
nur wenig beschädigte Gefage angefahren (Abb. 1).
Alle Fundstellen liegen im Westen bzw, Südwesten
der heutigen Innenstadt un d ZWar am Völklplatz
bzw; im Bereich des Eu ropaplarzes, Diese waren
offenbar auf oHenem Felde in den Boden eingegra
ben, der heute meist fehlende Oberteil ist dem Bag
ger zum Opfer gefallen. Vor allem auf dem derzeit
als Parkplatz genutzren und gegenüber dem Polizei
gebäude liegenden Areal ließ sich beobachten, dass
es sich nicht um zufällig geborgene, möglicherweise
einzeln verlorene Gefäße handelt, sondern um eine
größere Anzahl von Töpfen, die beabsichtigt in Rei
hen angeordnet und im Boden stehend eingegra
ben wurden. Der Abstand zwischen den einzel
nen Gefaßen variiert zwischen 7 und 10 m, in die
horizontale Ordinate beträgt er um die 5 m.

An allen Fundsrellen wurden, soweit noch nach
vollziehbar, Gefaße mit der gleichen Form, näm
lich Kannen mit profiliertem, etwas eingezogenem
Rand aufgedeckt (Abb. 2). Sie besitzen einen redu
zierend hellgrau gebrannten Scherben mit du nkel
grauer, partiell metallisch glänzender Oberfläche.
Kannen dieser Form datieren in das 15. und frü
he 16. Jh . Aufgrund der rezenten Beschädigungen
im Zuge der Aushubarbeiren besitzt lediglich eine
Kann e, Fundstelle Linzer Straße 52, noch einen
Rest des Randes, der erlaubt, dieses Exemplar dem
15. Jh. zuzuweisen (Abb. 3). Solche Gefäße dienten
vorwiegend dem Transport und der kurzzeitigen
Aufbewahrung von Flüssigkeiten, wie Wasser oder
Getränken (Wein, Bier).

Obwohl die Kannen aus Irdenware einen porösen,
d. h. feuchtigkeitsdurchlässigen Scherben besitzen,

sind sie durch die reduzierende Brennweise und
zusätzlich durch die verstärkte Schlussreduktion ,
woraus die dunkelgraue Oberfläche resultiert, ver
hältnismäßig dicht ,

Das Phänome n auf offenem Felde eingegrabener
Gefäße wurde aber nich t nur in Sr. Pölten beobach
tet, sondern auch in Deutschland, wo sie als Nach 
geburcscöpfe angesprochen werden. Der Brauch,
die Nachgeburt zu vergraben, scheint auf alcgerma
nische Sitten zurückzugehen, und ist volkskun dlich
nachgewiesen. Diese Interp retation ist aber nicht
schlüssig, da damit weder der Vergrabungsort auf
dem freien Felde noch die zeitgleiche Anordnung
in Reihen zu erklären ist. Eine weitere Hypo these,
die in den Gefäßen Mäusefallen sieht, ist aufgrund

. der Bauart und der damic zusammenhängenden In
effizienz in der Reduktion der in manchen Jahren
enormen Feldmauspopulationen ebenfalls nicht zu
halten. Bestens geeignet erscheinen die GeBiße je
doch zum Lebendfanggrößerer,hodenlebender und
vereinzelter Kleinsäuger, insbesondere eines land
wirtschafdichen Schädlings wie des Feldhamsrers.

Abb. 1: Seb3l1di:ir
verwendete Kenne in
Fundlage, Fu~d ste l le
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Abb, 2: AI, Tiecfollen
verwendete Kannen
vo n verschiedenen
Fundplötzen.
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Der Feldhamster, Cricetus cricetus, ösrerreichisch
umgangssprachlich Grirsch, ist ein Nagetier aus
der Familie der Wtihler (Abb. 4). Er ist ein pon
tisches, also ursprünglich südosteuropäisches Fau
nenelement, rezent erstreckt sich sein punktuelles
Vorkommen jedoch von Belgien über M irtel- und
Osteuropa bis in das nordwestliche China. Als
Kulturfolger profitierte der Feldhamster von der
Etablierung des Ackerbaues ·in der Jungsteinzeit,
er konnte sein Verbreirungsgebiet aus seinem eis
zeitlichen Refugialraum, den Steppen rund ums
Schwarze Meer, bis nach Westeuropa und China
ausdehnen. Am westlichen Rande seines Vorkom
mens, in Niederö sterreich. isr sein Bestand heure
durch die moderne Landbewirrschafrung stark
bed~oht. Die Art ist Folglich derzeit gänzlich ge
schützt, Hamster dürfen also weder als Schädlinge
bekämpft noch als essbares Wildrier bejagt werden.
Di e gegenwänige Selrenhelt mäßigt auch die von
diesem Nager verursachten Schäden in der Land
wirtschaft auf ein hellte allgemein toleriertes Maß;
h ingegen müssen im Mittelalter, das durch sein
Klima wärmebedürftige Klcinsäuger begünstigt,
die Ern teausfalle durch florierende, dazumal "sich
wahrhaft furchterweckend vermehrende" (Bar
dorft) Hamsterpopulationen bedrohliche Ausmaße
angenommen haben.

Feldhamster erreichen ein e Kopf-Rumpf-Länge
von 21-31 crn, wozu noch ein 4-6 cm langer,
beinahe haarloser Schwanz kom m t. Das Gewichr

ausgewachsener T iere kann über ein

Kilogramm liegen. Feldhamster sind terr
Bewohner der trockenen landwinschaftlic
mrsteppen bis 400 H öhenrnerer, wob ei Lö
Lehmböden \vegen ihrer Tauglichkeit fü r d
nelbauen bevorzugt werden und meh rjäh rige -
fruch tkulruren, insbesondere Luzerne, wege
unübertretliichen Versteckmöglichkeit vor Rau

geln, beliebr sind. Bevorzugte Nahrung der g
genommen alles fressenden Feldhamster sind Kö
ner- und Hülsenfrüchte, Klee, Kartoffeln , Rübe
und Mais. Ein e außergewöhn liche Vorliebe für tie
risches Eiweiß in Form von Schnecken, W ürmern .

Eiern, Kleinvägeln, Feldmäusen und eigenen.
überschüssigen Jungrieren entwickeln sie allerdings
insbesondere in der Zeit des Säugens. Die Verrneh
rungsfahigkeir ist für einen Kleinsäuger verhälrnis
mäßiggering, dajedes Weibchen pro Sommer in Eu
ropa nur zweirnal , im Mai und imJuli , wirft und auf
gru nd der beschränkenden Zitzenzahl nur je acht
Jungtiere aufzieht, Die moderate Vermehrungsrate
wird durch ein bemerkenswert aggressives, furcht
loses Angriffsverhalten gegenüber Fressfeinden und
Nesträubern ausgeglichen. Nach älteren Berichten
lässt eine jäh rliche Entn ahme von 8 Tieren pro Hek
tar Ackerfläche die Population nicht nennenswert
schwinden . Da Feldhamster nur eine lockere Win
terruhe halten, benötigen sie zum Überwintern
einen eingelagerten Furtervorrar, der aus bis zu

_fünf kg Getreidekörnern pro T ier bestehen kann.

Der Feldharnster ist ein hauptsächlich dämme
rungs- und nachtaktiver, territorialer Einzelgänger
und verbringr einen Großteil seiner Zei t unter der
Erde in selbst angelegten Bauten. Dies e bestehe n
aus einet senkrechten Fallröhre im Sommer bis in
0,5 m T iefe, wo ran ' sich waagrecht ein Gang mit
mindestens je einer Ruhe- und einer Vorratskam
mer, meist aber auch noch eine m Abortraum an
schließt. Die Bauten zum Überwintern liegen in
etwa 1 m T iefe und sind, ebenso wie die Wurfkam
mern, mit Halmscheiden gepolstert.

Feldhamster schädigen den aufl andwirtschaftlichen
Ertrag Angewiesenen also durch ihre Grabrätigkeit
(Einbruchsgefahr und Bodencrosionsförderung),

durch das Abbeißen von oberirdischen Pflanzen-
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teilen (Deformierung, Ertragsminde ru ng) und
durch die winterliche Bevorratung (Ernreverlust).
Ihre Nützl ichkeit als Bodenlockerer kam mittel
alterlieh wegen des Fehlens verdich terer Ackerbö
den nich t zum Tragen, wohl aber jene als Besitzer
eines optisch ansprechenden, wo hlfeilen und daher
weithin begehrten Pelzes und als Lieferant eines
vermurlieh schmackhaften Wildbre ts. Die Pelznut
zung lässt sich mit einer Breslauer städtisc hen An
ord nung aus dem Jahr 1505 belegen : Auch solfort
an keine Frau nochJungfrau einegrotschene Kursehe
(= Hamsterpelzrock) teurer, denn um zwölfGulden
ungr. f,aufen noch tragen. (Srenzel) 12 ungaris che
Gu lden ents prechen 3960 Pfen nige. Im Vergleich
betrug derTaglohn eines Maurergesellen in Klost er
neuburg um das Jahr 1480 20 Pfennige, ein Och
se kostete zu dieser Zeit 1220 Pfennige und ein
Schaf 105 Pfennige. D a der Feldharnster damals
als vom Grundholden zu vertilgender, jedoch - un
gleich dem Wo lfe - ungefährlicher Schädling galt,
unterlag er nicht der herrs chaftlich en Jagd oder
dem feudalen Schurzgeber. Für seinen Fang und
die Tötung durften daher weder noble Jagdwaffen
noch Beizvögel eingesetzt werden, sondern wahr
scheinlich nur Fallgruben, Schlingen und Pinscher,
die wenig waidgerechten Venilgungsutensilien des
gemei nen Volkes. Die Verwertungsperspektive be
wahrte die toten Hamster jedoch vor dem schänd
lichen Schicksal als Lockkadaver in den Wie ner
wald-\Xlolfsgräben zu verrotten, wiewohl er noch
vor einigen Jahrzeh nten als ,;leiblich recht hübsches,
geistig aber um so hässlicheres, boshaftes und bis
siges Geschö pf ' charakter isiert wu rde (Bardorff).

Beide Verwertungsmö glichkciren und den Fang
selbst, dessen Techn ik sich über tausend Jah re wohl
nur unwesentlich geänden hat, beschreib t folgender
Text aus dem Jahre 1801: Man fängt sie tbeils im
Frühjahre, wenn sie kaum aus ihrem \Vinteraufent
halte hervorgekommen sind, weil da ihre Bälge am
schämten sind, in Fallen, oderin Töpfen, dieman indie
Erde eingräbt, theils im Herbst, durch dasAusgraben,
welchesvondensogenanntenHamstergräberngeschieht,
die eine Zeitlang ihreNahrungdavon haben (Buse).

Noch um 190 0 war der Hamsterfa ng in großem
Ausmaß üblich, da die Tiere dem Ackerbau groß en

--~-_....._.._ - - -'

Schaden zufüg ten, zudem wu rde sein Fleisch von
der einfachen Bevölkerung verzehrt und sein. Fell
verwertet. D ie Behörden setzten sogar Prämi en für
die Einlieferung von Hamste rn aus. So wurden in
der Stadrflur Go tha im]ahr 1816 111ß17 Hamster
gefangen . Die Tiere wu rden mit Gift getötet oder
in Fallen eingefangen. Zu dieser Zeit bestan d der
H auptgewin n der Hamsterfanger in dem ausgegra
benen Getrei de. Da diese T iere abhängig von den
Bodenverhältn issen Bau an Bau lebten, konnten so
50-100 kg Getreide gewonnen werde n. Das Fell
gab leichtes, dauerhaftes Pelzwerk. das besonders
N r Mantelfurter Verwendung fand. Für ein Schock
(60 Stück) Pelze bezahlte man dama ls 5-6 Mark.

Dass es sich bei den aufgefundenen Gefäßen um
Feldhamsterfallen han delt, unterstü tzen dernonstra
tiv folgende Argumente:

D D ie passend e Grö ße der Gefäße und ihre Mare
rialzusamrnenserzung, d ie Wasser zwar versi-

Abb. 3: Kanne rnit
erhaltenem ROfldprof i l

von der Fundstelle
Iinzer Straße 52 .

24 5



DIE !\EFEHDUNG DöS GRlTSCH: r:ELO HAfv\SH RfANG Ilv\ SPÄTIvt ITTELALTERLlC H E:--- ST

• Ausgehend vom Gedanken an eine Tiert
sind Lage, Größe und Form der Töpfe nur
den Fang von Hamstern und - bedingr - d
wendigeren Ziesel geeigner.

Abb. 4: Feldhamster
(Cricetus crlcetusl.

•

ckern lässt, sie aber als Vor
rarsgefäße oder Sickergruben
zur Bewässerung ungeeignet
macht,

• Der ursprünglich andere
Zweck der Gefäße, erkenn
bar am Schnabel und am
Henke l, die beim Eingraben
hinderlich sind.

Das nivellierte Eingraben der Gefaße, die, ge
fullt mit ein paar Getreidekörne rn oder Klein
tieren und etwas Stroh, dem hineingefallenen
Hamster für Tage eine angenehme, nicht aus
zehrende Raststätte bieten.

Die Unversehr rheir der Gef.iße während der
Nutzung; zerbrochene, mir Scherben oder Un-

D

•

rat gefüllte Töpfe können einen Harnster
arretieren .

Das Fehlen von Lanzenspitzenmarken zei.::
an, dass die gefangenen Tiere nicht mit Jagd
waffen getötet wurden, d. h. als nicht jagdbar
galten.

Das Fehlen von Kratzspuren an den Gefäß
wänden belegt, dass die Fallen in kurzen, re
gelmäßigen Abständen geleert wurden; ein
Vorgehen, das wohl nur im Falle einer relativ
kostbaren Beute zu erwarten ist ,
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